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MODALIDADES AGRESIVAS FEMENINAS CONTRA LOS 
CÓNYUGES VARONES EN LA CIUDAD DE LIMA, PERÚ 2017. 
Autor: NAPOLEÓN ROLANDO ILIZARBE CÁRDENAS. 
 
 
RESUMEN 
 
El estudio de la agresión conyugal, mayoritariamente se ha realizado bajo 
el paradigma hombre/agresor y mujer/víctima, a partir de las referencias 
de las mujeres como receptoras de la agresión, en armonía al mito de la 
incapacidad agresiva femenina. Aquí, es apropiado acotar que, de 
acuerdo a la teoría sistémica la agresión conyugal acontece de manera 
circular, es multicausal y que no se le puede reducir a un problema de 
género. Se han explorado 16 modalidades de agresión verbal y física 
femenina en contra de sus cónyuges varones: directa como equivalente 
de la violencia, pasiva como equivalente de la desconfirmación, e indirecta 
como equivalente de las triangulaciones con el hijo u otra persona en 
contra del cónyuge, y el modo agresión material; con el propósito de 
probar la existencia de la agresión femenina en esta problemática. En el 
segundo semestre del 2016 se entrevistó a 33 varones de la ciudad de 
Lima en Perú, que acudieron a consulta por problema de pareja, mediante 
un cuestionario sobre las 16 modalidades de agresión; y a partir de sus 
manifestaciones se pudo determinar en todos los casos la presencia de la 
agresión femenina contra el cónyuge. Se puede destacar que los varones 
expresaron ser maltratados por sus mujeres: de manera verbal 97%, de 
forma física 51.5%, de manera verbal pasiva 36.4%, de forma física 
pasiva 54.5%, de manera sexual pasiva evitativa 60.6%, a través del hijo 
de forma verbal activa 33.3% y mediante la agresión material 42.4%, de 
las 16 modalidades exploradas. Se discute la investigación de las 16 
modalidades agresivas en hombres y mujeres, tomando como unidad de 
análisis a la pareja disfuncional. 
 
Palabras clave: 
Agresión activa, agresión pasiva, agresión indirecta, agresión material, 
desconfirmación, triangulación. 
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FEMALE AGGRESSIVE MODALITIES AGAINST SPOUSES IN THE 
CITY OF LIMA, PERU 2017. 
Author: NAPOLEÓN ROLANDO ILIZARBE CÁRDENAS. 
 
 
ABSTRACT 
 
The study of conjugal aggression, mostly has been carried out under 
the paradigm man / aggressor and woman / victim, from the references 
of women as recipients of aggression, in harmony with the myth of 
female aggressive incapacity. Here, it is appropriate to note that, 
according to the systemic theory, conjugal aggression occurs in a 
circular manner, is multicausal and can not be reduced to a gender 
problem. 16 modalities of female verbal and physical aggression 
against their male spouses have been explored: direct as equivalent to 
violence, passive as equivalent to disconfirmation, and indirect as 
equivalent to triangulations with the son or another person against the 
spouse, and the material aggression mode; with the purpose of proving 
the existence of female aggression in this problem. In the second 
semester of 2016, 33 men from the city of Lima in Peru, who came to 
the consultation due to a couple's problem, were interviewed through a 
questionnaire of 16 types of aggression; and trough their manifestations 
it was possible to determine in all cases the presence of female 
aggression against the spouse. It can be highlighted that the males 
expressed being mistreated by their women: of verbal form 97%, of 
physical form 51.5%, of verbal passive form 36.4%, of passive physical 
form 54.5%, of passive sexual avoidance way 60.6%, through the son 
of active verbal form 33.3% and through material aggression 42.4%, of 
the 16 modalities explored. The investigation of the 16 aggressive 
modalities in men and women is discussed, taking as a unit of analysis 
the dysfunctional couple. 
 
Keywords: 
Active aggression, passive aggression, indirect aggression, material 
aggression, disconfirmation, triangulation. 
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1. INTRODUCCIÓN 
 
La problemática de la agresión conyugal, ocupa un lugar importante en los 
medios de comunicación masiva, de tal manera que es cotidiana su difusión en la 
prensa escrita, la televisión, el internet y la radio; lo cual pone en evidencia que 
este antiguo problema humano, aún carece de una solución efectiva. Y a pesar de 
los esfuerzos realizados por instituciones estatales y privadas, la agresión 
conyugal sigue siendo un álgido problema, que afecta de manera ostensible a la 
institución familiar, la salud de los cónyuges y la de los hijos.  
 
Cabe resaltar, que el predominio del paradigma hombre/agresor y 
mujer/víctima, en la comprensión de la agresión conyugal, ha definido a esta 
problemática como un flujo unidireccional de las agresiones del hombre hacia la 
mujer; ocasionando la concentración de la atención en las conductas violentas 
masculinas, y la invisibilización de las manifestaciones agresivas de las féminas. 
Aquí es oportuno mencionar a Kuhn (1971), quien refiere al paradigma como un 
modelo de comprensión, que hace posible entender el objeto de estudio pero de 
un modo determinado; y además pudo advertir dos efectos notables del 
paradigma en uso, ya que por un lado filtra la información compatible descartando 
la que es incongruente con él, y por otro lado, hace que el observador no pueda 
concebir otras formas posibles de comprensión. Por lo que, el investigador que 
observa la agresión conyugal a través del paradigma hombre/agresor y 
mujer/víctima, no puede concebir la bi-direccionalidad de la agresión como forma 
de comprensión posible de esta problemática, llegando consecuentemente a la 
certeza que no existe el ejercicio de la agresión por parte de las féminas, y si tiene 
 
 
11 
 
la convicción que no existe, no lo investiga. Este trabajo, de acuerdo a la visión de 
la psicología sistémica, considera la existencia de la agresión femenina, como 
parte de la circularidad con la agresión masculina, en esta problemática. 
 
Por otro lado, la violencia femenina en contra de los cónyuges varones es un 
problema existente que cada vez va en aumento, por lo que es oportuno incluirla 
en la investigación científica de la agresión conyugal, considerando el criterio 
circular de la psicología sistémica, y sus contribuciones de la desconfirmación y la 
triangulación, como formas maltratantes. Ya que en esta problemática también 
acontecen formas de agresión entre los cónyuges de formas: pasiva y, a través de 
los hijos y otras personas.  
 
Por largo tiempo, se ha entendido la agresión conyugal como una situación, 
en la que el varón era el único que ejercía la agresión y que sólo las féminas eran 
las perjudicadas en esta problemática; sin embargo, en la actualidad no se puede 
desconocer que afecta y deteriora la salud de los cónyuges y la de los hijos. En 
esta parte es necesario recordar que, la política de castigo, que se deriva del 
paradigma lineal hombre/agresor y mujer/víctima, no ha aportado una solución 
consistente a este problema. 
 
Los eventos lesivos que acontecen en las parejas disfuncionales, es 
conocido habitualmente bajo las denominaciones de violencia conyugal, violencia 
doméstica, violencia contra la mujer, agresión conyugal, maltrato conyugal, 
violencia entre parejas íntimas, violencia entre sexos, violencia de género en la 
pareja, y, últimamente violencia bi-direccional y co-ocurrencia de la violencia; sin 
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embargo, mayormente se la observa y comprende desde una perspectiva lineal, 
donde la agresión fluye de forma invariante del hombre hacia la mujer, en 
concordancia con los criterios jurídicos que asigna roles estables de agresor y 
víctima, para el hombre y la mujer respectivamente. Lo que ha propiciado una 
profusa exploración de las conductas violentas masculinas, sobre la base de las 
referencias femeninas en condición de receptoras de la agresión, y el marcado 
descuido del estudio de las agresiones femeninas en contra de sus cónyuges, en 
la creencia que sólo pueden agredir los hombres y las mujeres no. Produciéndose 
una lectura sesgada de la problemática en cuestión.  
 
Y los cuadros clasificatorios de la agresión empleados en los estudios de 
esta problemática, por lo regular no incorporan las conductas maltratantes como 
la desconfirmación y la triangulación, -de las que ya se sabe la envergadura de 
sus efectos devastadores de la salud psicológica-, ofrecen una lectura de la 
violencia conyugal con omisión de estas conductas lesivas.  
 
En este punto es apropiado señalar que, de acuerdo a la Teoría sistémica, 
las conductas entre dos interactuantes son de carácter circular, es decir que la 
conducta de uno de ellos provoca la conducta del otro como respuesta, y esta a 
su vez provoca la respuesta en el primero, en una situación de causa-efecto-
causa y así sucesivamente. De tal manera que la problemática de la agresión 
conyugal también se ajusta a los parámetros de la circularidad de la teoría 
sistémica, ya que la conducta lesiva de uno respondería a la conducta lesiva del 
otro. Por ello Selvini, Cirillo, Selvini y Sorrentino (1990), de la Escuela de Milán 
refieren a los cónyuges participantes en el conflicto, como agresores activo y 
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pasivo, bajo las denominaciones de provocadores activo y pasivo, evitando la 
calificación de víctima para una de las partes, configurando de este modo el 
intercambio agresivo en la diada conyugal en conflicto, así mismo Linares (2006, 
2012) considera el maltrato conyugal como una situación de pautas relacionales 
en la pareja disfuncional. 
 
El cuarto axioma de la Teoría de la comunicación humana: La puntuación de 
la secuencia de hechos, señala que la comunicación en la interacción es un 
continuo intercambio de mensajes. Hay que recalcar que, en esta teoría la 
comunicación entre los comunicantes se efectúa mediante el intercambio de 
palabras y actos; por lo que se debe entender que tanto las verbalizaciones como 
los comportamientos comunican (Watzlawick, Beavin y Jackson, 1991). De modo 
que, el mensaje verbal y/o actitudinal agresivo de uno de los cónyuges provocaría 
el mensaje verbal y/o actitudinal agresivo del otro, en el marco del intercambio 
agresivo entre las partes; por lo que el mensaje de uno de ellos, es un segmento 
comunicacional que forma parte del circuito relacional agresivo con el otro 
cónyuge, en el intercambio comunicacional continuo. 
 
De acuerdo al criterio de la circularidad, la conducta agresiva de uno de los 
cónyuges es una parte del intercambio lesivo con el otro. En tal sentido, esta 
investigación ha explorado las agresiones femeninas efectuadas a través de los 
medios verbal y físico, desde la referencia de los cónyuges varones como 
receptores de la agresión, con el objetivo de determinar la presencia de la 
agresión femenina contra los cónyuges varones, en la problemática de la agresión 
conyugal.  
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Para tal efecto, se ha considerado las conductas violentas verbal y física, los 
aportes de la psicología sistémica como la desconfirmación y la triangulación, y la 
agresión material, como una lectura amplia de agresiones de tipo verbal y físico; 
las que están contenidas en una propuesta clasificatoria de 16 modalidades de 
agresión conyugal. Y a partir de esta propuesta clasificatoria, se elaboró una ficha 
de entrevista, para captar la información de los varones. 
 
Así mismo, se adopta la definición de agresión que la conceptualiza como 
ejecución o materialización de la agresividad, a través de diversas formas de 
agresión verbal y física, excluyendo la intencionalidad de daño y propósito de 
dominación. Y se emplea en este estudio, el término violencia como una 
subcategoría de la agresión. 
 
Por otro lado, la literatura respecto al tema de la agresión conyugal, ofrece 
escasos estudios sobre el maltrato femenino hacia los varones en el contexto de 
las relaciones de pareja, en comparación con la abundante información sobre la 
agresión masculina hacia la mujer. No se ha podido encontrar estudios que 
aborden el tema de las agresiones femeninas contra el cónyuge varón, que se 
hayan realizado en nuestro país.  
 
El informe de este trabajo consta de 4 partes, el primer apartado contiene un 
panorama de la comprensión de la agresión conyugal, los aportes teóricos de la 
psicología sistémica, la agresión en el contexto de pareja, la agresión femenina, 
una propuesta clasificatoria de la agresión que incorpora a la desconfirmación y la 
triangulación como categorías lesivas, el planteamiento del problema, la 
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justificación e importancia, la formulación de los objetivos y la variable agresión 
femenina hacia el cónyuge. El segundo apartado que está asignado al método, se 
refiere al diseño de la investigación, al instrumento utilizado, los participantes y la 
forma de acopio de la información. La tercera parte, está dedicada a los 
resultados y, la cuarta a la discusión de los hallazgos, conclusiones y 
recomendaciones. Finalmente se inserta las referencias bibliográficas y los 
anexos. 
 
 
1.1 Antecedente de investigación 
En un estudio realizado por Salazar y Reichhardt (2011), en 42 parejas que 
estuvieron en proceso de mediación por divorcio, de la comuna de Temuco de 
Chile, indagaron la presencia de violencia conyugal, abarcando entre otros 
aspectos la exploración de las agresiones efectuadas entre los cónyuges de 
manera directa y activa, haciendo los siguientes hallazgos: los varones recibieron 
agresión de sus mujeres, en un 48% de forma física y de manera verbal en 84%. 
Las autoras también refieren que las parejas estudiadas, emplearon las 
agresiones de manera bidireccional y que las diferencias entre hombres y 
mujeres, no son significativas. 
 
 
1.2 Teoría Explicativa 
La agresión conyugal, que hasta antes de la mitad del siglo pasado estaba 
circunscrito a la vida privada de la pareja, ahora se ha constituido en un grave 
problema de salud pública de magnitud mundial. 
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Es importante señalar que esta problemática, tiene carácter vinculante, ya que 
involucra relacionalmente a las dos personas de la díada conyugal y a terceros; 
terceros como los hijos, familiares y otras personas. De tal manera que una lectura 
de la problemática que se limite a la díada conyugal, resulta incompleta por un lado, y 
por otro su comprensión lineal conduce inevitablemente a sesgo.  
Por lo que es necesario abordar la comprensión de esta compleja problemática 
desde el enfoque sistémico, para obtener una lectura holística y circular, en 
concordancia con los recientes hallazgos de la bi-direccionalidad de la violencia 
conyugal; así mismo, es igualmente necesario el empleo de cuadros clasificatorios 
de conductas lesivas, que incorporen los aportes sistémicos, como la 
desconfirmación y la triangulación, más conocidos como agresión pasiva y agresión 
indirecta, respectivamente, para tener una mejor lectura de las modalidades 
agresivas, ya que a estas se las han considerado sólo en el ámbito psicopatológico y 
terapéutico, pero que indudablemente tienen efectos maltratantes y devastadores de 
la salud psicológica en la relación disfuncional de pareja. 
 
 
1.2.1 Teoría sistémica 
La teoría general de los sistemas (TGS), que en la expresión de Bueno (1985), 
"ofrece, pues, nuevos modos y modelos para el estudio científico de los fenómenos 
biológicos, psicológicos y sociales, a partir del concepto de «sistema»" (p. 68). Fue 
concebida por el biólogo Ludwig Von Bertalanffy, y apareció en el escenario científico 
a mediados del siglo XX, como una forma revolucionaria de comprender a los seres 
vivos y la naturaleza. La TGS aplicada a la psicología tiene como objeto de estudio a 
las interacciones humanas, concibiendo a la familia y a la pareja, como conjuntos 
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ordenados de personas, unificadas por pautas roles y estructura, con capacidades de 
auto-regulación y, adaptación al contexto y ciclos vitales; así mismo, comprende a la 
familia y la pareja, como sistemas abiertos, debido a que intercambian información 
entre sus subsistemas y sistemas externos (Bertalanffy, 1989). 
 
Circularidad, según la Escuela Sistémica de Milán. 
La circularidad se refiere que las conductas entre los interactuantes, se dan de 
ida y vuelta, entre ellos; en una continua secuencias de causa-efecto-causa. Donde 
la conducta1 del cónyuge A provoca inevitablemente la conducta2 de cónyuge B 
como respuesta, que a su vez la conducta2 en la siguiente secuencia provocará la 
respuesta3 en el cónyuge B y, así sucesivamente en las siguientes secuencias 
interactivas Selvini et al., (1990). Entonces, una conducta lesiva evidente como una 
bofetada efectuada por el cónyuge A, puede ser respondida por otro cónyuge (B) con 
otra bofetada, que a su vez esto produce un efecto de causa en A; que con facilidad 
se llegaría a la conclusión que hay intercambio lesivo. Sin embargo si A, propina una 
cachetada a B, y B responde mediante una desconfirmación, erróneamente un hijo 
podría comprender que la agresión es lineal de A hacia B, a lo que la autora 
denomina error de lectura del hijo, que sería el punto de origen de la psicosis filial. 
 
Agresión circular en la interacción conyugal simétrica, según la teoría de 
la comunicación humana. 
Watzlawick et al., (1991), refieren que en las interacciones simétricas sanas, 
cada cónyuge valida el self del otro, sin embargo en las relaciones disfuncionales 
acontecen las escaladas simétricas, que se manifiestan a través de peleas más o 
menos abiertas, que se caracteriza por el rechazo recíproco de la mismisidad del 
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otro; que en términos de conductas lesivas Perrone y Nannini (1997), lo definen 
como violencia agresión, para indicar que ambos participantes de la diada conyugal 
disfuncional se maltratan mutuamente utilizando la agresión física, es decir de modo 
circular. 
 
Agresión circular en la interacción conyugal complementaria, según la 
Escuela Sistémica de Milán. 
Selvini et al., (1990), proponen la comprensión circular de las conductas lesivas 
en la diada complementaria disfuncional en una situación de impase, consignando 
las denominaciones de provocador activo y provocador pasivo para la madre y el 
padre respectivamente, mostrando la participación maltratante bilateral, donde el 
provocador activo hace agresiones evidentes de tipo verbal y, el provocador pasivo 
hace agresiones encubiertas, como desconfirmaciones y a través del hijo triangulado 
contra la madre, como parte del proceso de psicotización del hijo involucrado en el 
enfrentamiento conyugal.  
 
Cuarto axioma de la teoría de la comunicación humana. 
La teoría de la comunicación humana (TCH), en su cuarto axioma denominado 
La puntuación de la secuencia de hechos se refiere al intercambio continuo de 
mensajes que acontece entre los comunicantes. Consecuentemente, para quien 
observa, es una serie de hechos, que puede comprenderse como una secuencia 
ininterrumpida de intercambios (Watzlawick et al., 1991). Aplicado a la pareja 
disfuncional, se entiende que en ella se da un intercambio de conductas maltratantes, 
y en ese sentido una conducta lesiva de A, es respondida inevitablemente por otra 
conducta lesiva por B y, esta a su vez provoca una respuesta lesiva de A, en un 
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intercambio de continuo, que en tanto agreda A a B, B replica con otra agresión a A 
y, así sucesivamente; lo que es reforzada y validada por el primer axioma, que se 
refiere que a la imposibilidad de no comunicar. 
 
 
1.2.2 La pareja humana 
Es un sistema abierto, constituido por un hombre y una mujer, unidos por 
proyectos de vida comunes, con pautas de interacción y estructura propias, y a pesar 
de estar formada sólo por dos personas es una relación de gran complejidad. La 
pareja ejerce funciones de conyugalidad y parentalidad, de tal manera que cuando la 
relación se vuelve disfuncional, afecta las dos funciones.  
 
La pareja según Omar Biscotti. 
Para Biscotti (2006), la pareja “es la sociedad más difícil de llevar adelante y 
posiblemente la más maravillosa…” (p. 13). Refiere que, es un subsistema del 
sistema familiar, de gran complejidad, que plantea un reto para su comprensión, y a 
la vez no está libre de desventuras, que es una institución relacionado al contexto y 
que está en constante cambio. El autor acota, que la pareja es una construcción 
relacional que se sostiene en ambos integrantes, mediante: a)  la validación que cada 
quien requiere del otro respecto de la definición de si, b) la definición que cada quien 
hace al otro y, c) la definición de sí que recibe del otro. Así mismo, señala que la 
identidad es la consecuencia de las permanentes transacciones de la vida relacional 
de la pareja. 
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El holón conyugal, según Salvador Minuchin y H. Charles Fishman. 
Minuchin y Fishman (1984), conciben a la pareja como parte del sistema 
familiar, con la denominación de holón conyugal, constituidos por dos adultos: 
hombre y mujer, donde cada uno de ellos lleva a la relación sus valores y 
expectativas de sus familias de origen, tanto explícitas como inconscientes, y en la 
medida que armonicen estas diferencias podrán construir un sistema nuevo con sus 
propias estructura y pautas relacionales. Este holón, establece la estructura familiar 
con límites con el subsistema hijos y otros subsistemas, siendo indispensable para el 
desarrollo del holón hijos, y es también un poderoso ámbito para la confirmación y la 
descalificación identitaria de los cónyuges. Los autores, entienden la autonomía de 
los cónyuges como un equilibrio entre el individuo y ser parte de la díada. Por otro 
lado, las perturbaciones relacionales del holón conyugal afectan inevitablemente a la 
familia, de tal manera que en situaciones críticas patógenas, algún hijo puede ser 
chivo emisario de las tensiones conyugales, instrumentalizado por un cónyuge en 
contra del otro. 
 
La pareja humana en criterio de Marina Bueno. 
Considerando los aportes de la psicología sistémica, Bueno (1985) 
refiere, que la pareja humana es un sistema abierto de gran 
complejidad, compuesto por un hombre y una mujer, que forma parte 
de sistemas más amplios como de la sociedad, la comunidad, la 
familia, y, que a la vez es un subsistema del sistema familiar. Esta 
diada, es un sistema circular y transaccional, donde los límites de los 
sistemas individuales, garantizan la identidad de cada parte y de la 
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pareja, la que está regida por reglas propias, siendo estas de suma 
importancia ya que establecen que hacer y que no se hará en la 
relación, y que regulan la flexibilidad de las mismas; las reglas 
conducen a la pareja a un delicado balance entre la morfoestásis y la 
morfogénesis, y los principios de la totalidad, retroalimentación y la 
equifinalidad se complementan con estas. Señala que lo conativo de 
la comunicación, es importante para la definición de la relación. Así 
mismo la autora agrega, que la percepción interpersonal es un 
aspecto de gran importancia en la relación de pareja, porque 
interviene en su constitución y el mantenimiento, por tanto es 
determinante en la aceptación, el rechazo y la desconfirmación de 
cada parte y de la relación. 
 
 
1.2.3 Conceptos de agresión 
Las agresiones dirigidas hacia sí mismo se denominan autoinfligidas, y las que 
acontecen entre las personas se llaman interpersonales. Este estudio se interesa por 
las agresiones interpersonales y particularmente por las que acontecen en la relación 
disfuncional de pareja, como pragmática de la agresividad, excluyendo los propósitos 
de su empleo. Las conductas lesivas interpersonales, tienen diversas 
denominaciones como violencia, abuso, maltrato y agresión, las que difieren en 
cuanto a los propósitos de su uso, sin embargo todas coinciden en que ocasionan 
perjuicios psicológicos y físicos. 
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Así mismo es oportuno acotar que las agresiones interpersonales, son 
situaciones vinculantes tanto para el criterio lineal como para el circular, ya que para 
su ejecución se requiere la coparticipación de dos personas por lo menos. 
 
Agresión y violencia, según la Real Academia Española. 
De acuerdo al diccionario de la RAE (2013), agresión es un acto para lesionar 
el cuerpo de una persona, herirle, hacerle daño e incluso matarle. Cuando refiere a la 
persona violenta, refiere que es aquella que actúa con ímpetu con fuerza y llevado 
por la ira, para vencer la resistencia de otra. Define maltratar como, tratar mal a 
alguien mediante el empleo de la palabra o acto. Conceptualiza conflicto como 
“combate, lucha, pelea”, en lo tocante al uso psicológico lo refiere como 
“Coexistencia de tendencias contradictorias en el individuo, capaces de generar 
angustia y trastornos neuróticos”. Hostilizar, lo define como “agredir a enemigos” y 
“Atacar, agredir, molestar a alguien con insistencia”. Todas las definiciones tienen en 
común: que su empleo se da en situaciones en la que una persona lesiona a otra; sin 
embargo, el conflicto se distingue, porque además refiere que es aplicable a 
situaciones discrepantes. Cabe señalar, que la definición de violencia como acción 
lesiva, deliberada, con intención de dañar y con el propósito de someter a la víctima, 
en una relación de superior-inferior, en la que coinciden la OMS, Echeburúa y 
Redondo (2010), Perrone y Nannini (1997) y Corsi (1995), dista abismalmente con la 
definición de violencia de la Real Academia Española. 
 
Violencia según la OMS. 
La OMS (2016) en su página web, se refiere a la violencia como el empleo 
voluntario de la fuerza física, amenazas hacia sí mismo, otra persona, un grupo o 
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una sociedad, y que es muy probable tenga como consecuencia daño físico y 
psicológico, problemas de desarrollo o la muerte. 
En esta definición sobre la violencia, se engloba el empleo de fuerza y la 
amenaza, ejercida contra uno mismo, a otras personas o grupos, señalando que 
se producirán daños de carácter físico y psicológico, y en situaciones extremas la 
muerte. Así mismo hace hincapié que la violencia es un acto deliberado, es decir 
con conocimiento y conciencia de los perjuicios que se ocasionará en la víctima. 
Por otro lado cabe acotar que esta forma de concebir la violencia, es 
unidireccional. 
 
Agresividad, agresión y violencia, según Francisco Uribe. 
Uribe (2015), refiere que existen diferencias entre agresividad, agresión y 
violencia. Por lo que, considera a la agresividad como la disposición y tendencia para 
atacar, ejecutar actos y proferir palabras hostiles, a diferencia, define la agresión 
como ejecución o materialización de la tendencia y disposición mencionadas, a 
través de golpes, agresiones físicas, maltratos y vejaciones. Sin embargo, cuando se 
refiere a la violencia, lo define como la agresión, adicionando que su ejecución es 
deliberada para someter y con el propósito de ocasionar daños a la víctima. El autor 
define la violencia, como uso de la fuerza física, psíquica o moral para obligar al otro 
a realizar algo en contra de su voluntad. Además la violencia está determinada por el 
contexto social. 
 
Agresión, según Arnold Buss. 
Buss (1969), conceptualiza la agresión como “..una reacción que descarga 
estímulos nocivos sobre otro organismo” (p. 14), excluyente de la intensión de daño, 
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considerándola como respuesta lesiva a otra conducta agresiva y que se emplea 
para frustrar los deseos de la otra persona. Así mismo el autor señala que la agresión 
tiene dos características: la descarga de estímulos nocivos y el contexto 
interpersonal. Además la agresión física la define “…como un ataque contra un 
organismo efectuado por partes del cuerpo (brazos, piernas, dientes) o por el empleo 
de armas (cuchillo, cachiporra, revólver)” (p. 18). Y, la agresión verbal como 
“…respuesta vocal que descarga estímulos nocivos sobre otro organismo” (p. 20). De 
lo que se puede inferir que Arnol Buss, entiende la agresión como un fenómeno 
interactivo que vincula a personas en su ejecución. 
 
Agresión, según María de la Paz Toldos. 
Toldos (2013), propone una definición de violencia y dice que es “Cualquier 
estado, intención y/o acción o acciones de naturaleza destructiva, dirigidos directa o 
indirectamente contra una persona, varias personas (un grupo, o una comunidad) o 
contra otras especies animales que no desean dicho dolor o consecuencia negativa” 
(p. 21). Según esta definición, el carácter lesivo de la violencia está condicionado al 
rechazo del evento agresivo por parte de la víctima y la consecuencia negativa; lo 
cual no es aplicable en los casos de masoquismo, por ejemplo. La autora refiere que 
las agresiones son de carácter verbal, físico, psicológico y sexual. 
 
La agresión según Mark Beyebach. 
Beyebach (2006), conceptualiza a las conductas lesivas bajo las 
denominaciones de maltrato o violencia interpersonal, excluyendo el propósito de 
daño. Y desde la perspectiva comunicacional, ha asignado un mensaje específico 
para cada forma de maltrato. Así mismo en el espectro de la clasificación de las 
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conductas maltratantes que propone el autor, incluye la desconfirmación (agresión 
pasiva) y la agresión indirecta del tipo agresión material. 
 
La agresión según Juan Luis Linares. 
Linares (2012), aborda las conductas lesivas a través del término maltrato en el 
contexto social y familiar, acotando que acontecen en los sistemas disfuncionales a 
manera de pauta relacional recurrente. Así mismo indica que los seres humanos son 
primariamente amorosos y que la irrupción del poder en las interrelaciones hace que 
aparezcan las prácticas maltratantes, para ejercer la supremacía de uno sobre el 
otro. 
 
Agresión emocional y agresión instrumental, según Enrique Echeburúa y 
Santiago Redondo. 
De acuerdo a Echeburúa y Redondo (2010), el agresor tiene un precario control 
y regulación de sus emociones, por lo que las conductas violentas acontecen bajo el 
efecto de la ira, que se dan en los contextos conyugales, familiares y sociales, son 
asociados a un fuerte desborde de la ira, lo que se condice con lo manifestado por 
Perlman y Cozby (1985), cuando hacen diferencia entre agresión instrumental y 
colérica, porque en la instrumental no hay implicación emocional como el caso de los 
sicarios, a diferencia de la colérica donde la cólera detona la agresión, y que además 
se da en mayor proporción que la instrumental. 
 
 
 
 
 
 
26 
 
1.2.4 Clasificaciones de la agresión 
Los autores emplean las denominaciones de violencia, agresión y maltrato, 
para referirse a las conductas que lesionan el cuerpo y el psiquismo, en las 
clasificaciones que se refieren a continuación. 
 
Clasificación de las agresiones, según Arnold Buss. 
Buss (1969), propone una clasificación de 8 modalidades a partir de los medios 
lesivos verbal y físico, las cuales subdivide en dos formas, activa cuando hay una 
ejecución de la conducta (golpes o insultos), y pasiva, si una persona deja de hacer 
algo que necesita la víctima (el testigo en un juicio que guarda silencio para vengarse 
del acusado, o la mujer que se cierra en mutismo cuando su pareja necesita su 
respuesta verbal), así mismo considera dos variantes más la directa y la indirecta, 
directa si una persona agrede a otra (A agrede a B), indirecta cuando la agresión se 
realiza a través del deterioro o destrucción de cosas necesarias para la víctima. 
Dando como resultado ocho modalidades agresivas: 1) Agresión verbal directa 
activa, 2) Agresión física directa activa, 3) Agresión verbal directa pasiva, 4) Agresión 
física directa pasiva, 5) Agresión verbal indirecta activa, 6) Agresión física indirecta 
activa, 7) Agresión verbal indirecta pasiva y, 8) Agresión física indirecta pasiva. Se 
hace notar que, en la modalidad de agresión física indirecta referida por el autor no 
existe la participación de terceros como ejecutores de la agresión, sino más bien se 
realiza destruyendo o deteriorando las pertenencias de la víctima, equivalente a la 
agresión material, que es referida en la clasificación de Beyebach (2006). 
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Clasificación de la agresión según José Rodríguez Biezna. 
Rodríguez (2007), hace una clasificación de la violencia en el contexto de 
pareja, y ofrece una tipología que abarca desde variadas formas de agresión física 
directa hasta reacción proactiva. Agrupándolas en 3 categorías: 
 La agresión física incluye una amplia gama de manifestaciones que van desde 
un pellizco o estirón de pelo hasta la muerte, comprendiendo conductas de 
abofetear, empujar, golpear, dar puñetazos o patadas. La violencia física suele 
clasificarse de acuerdo con el tiempo que tardan las lesiones en sanar y sobre 
la base de la gravedad del daño de las mismas: a) levísima (cachetes, 
empujones, pellizcos); b) leve (fracturas, golpes con objetos, heridas con arma 
blanca); c) moderada (lesiones que dejan alguna cicatriz permanente y que 
ocasionan discapacidad temporal); d) grave (pone en peligro la vida y deja una 
lesión permanente, muchas veces en órganos internos); e) extrema (ocasiona 
la muerte).  
 La violencia psicológica, considera un extenso abanico de expresiones, tales 
como insultos, ofensas, burlas, actitudes de desprecio, gritos, manipulación, 
chantaje, intimidación, comparación negativa con otras personas o control. La 
investigación científica sobre la violencia psicológica refleja el elemento 
principal que la define: la violencia verbal, es definida como conducta lesiva que 
es ejercida mediante el uso de la palabra.  
 La violencia sexual, la define como exigir o imponer una relación sexual, obligar 
a la víctima a prácticas que le resulten dolorosas, desagradables, o que 
simplemente no desea practicar. 
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El autor Rodríguez (2007), agrega otra forma clasificatoria. Considera varios 
tipos de agresión directa, indirecta, activa y pasiva, y además agresión reactiva y 
proactiva: 
 En la violencia directa, el objetivo es hacer daño directamente a otra persona, 
por lo que implica una confrontación cara a cara entre el agresor y su víctima, a 
diferencia de la violencia indirecta consiste en conductas encaminadas a dañar 
a otro pero a través de otra persona, pertenencia u objeto. 
 En cuanto a la violencia activa, se refiere a las conductas encaminadas a dañar 
que se concretan haciendo (propinando a la víctima: golpes, puñetazos, 
patadas, etc.), a diferencia de la violencia pasiva que consiste en dañar no 
ejerciendo alguna conducta que requiere la otra persona (privación de cuidados 
médicos durante una enfermedad, descuido, negligencia, etc.) 
 Cuando se refiere a la violencia reactiva y proactiva, menciona que esta 
clasificación se basa en el análisis de la motivación del agresor: la violencia 
reactiva son actos con la pretensión principalmente, para dañar a otro individuo, 
mientras que la violencia proactiva son actos intencionalmente provocados y 
premeditados, con los que el agresor pretende resolver problemas u obtener 
diversos objetivos, aparte de dañar a la víctima, tales como recompensas, 
premios, ganancias, beneficios o ventajas, como dinero, poder, control, 
dominación, gratificación sexual. 
 
Clasificación del maltrato por Juan Luis Linares, según el enfoque 
sistémico. 
Linares (2006, 2012), considera a la agresión como pautas interactivas 
maltratantes recurrentes. 
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Se mencionan tres tipos maltrato: físico verbal y psicológico. 
 Maltrato físico “… es un conjunto de pautas relaciónales que, de forma 
inmediata y directa, ponen en peligro la integridad física de las personas que 
están sometidas a ellas, cuyos responsables son miembros significativos de 
sus propias familias.” (Linares, 2006, p. 19).  
 Maltrato verbal. Hace una observación en cuanto al uso indistinto del maltrato 
emocional para referirse al maltrato psicológico, que sería coincidente con la 
violencia verbal, “…vendría a coincidir con la violencia verbal, es decir, que se trataría 
de un uso violento del lenguaje, en forma de gritos, amenazas o insultos.” (Linares, 
2006, pp. 19-20).  
 Maltrato psicológico. Considera que el error fundamental en relación a la 
violencia verbal y el maltrato psicológico consiste en atribuir a éste un carácter 
de problema menor en relación al maltrato físico, por lo que se le estaría 
considerando como una especie de apéndice menos grave, y que en la opinión 
del autor, no es así en absoluto. El maltrato psicológico es una realidad mucho 
más amplia, compleja y grave, que el maltrato físico, por cuanto pone en 
marcha el mecanismo de la “maquinaria asesina”, en los casos de homicidio, 
porque conduce a la agresión física. De tal manera que, el maltrato psicológico 
es una amenaza para la madurez psicológica y la salud mental de las personas 
sometidas a este tipo de maltrato. 
 
Linares (2006), cuando alude a la desconfirmación, dice: 
…las situaciones de maltrato psicológico más severas y enloquecedoras, 
aquellas de las que resulta más difícil defenderse, se corresponden con pautas 
relacionales sutiles que pueden pasar desapercibidas a terceros. Dicho de 
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forma simple, pueden hacer más daño un silencio o una subida de cejas que 
una paliza. (p. 20.) 
 
Agrega Linares (2006) que: 
El maltrato físico es como la punta del iceberg, emergente de un maltrato 
psicológico diez veces (por así decir) más ancho y profundo. Y, salvo en los 
casos de mayor gravedad de las lesiones corporales, afortunadamente también 
menos frecuentes, es lo que más daño hace, hasta el punto de lesionar 
severamente la personalidad e incluso arrastrarla a la locura, es la pauta 
relacional subyacente, es decir, el maltrato psicológico. (p. 21). 
 
Clasificación del maltrato por Mark Beyebach, según el enfoque 
sistémico. 
Desde la perspectiva comunicacional, Beyebach (2006), manifiesta que el 
maltrato interpersonal es la utilización repetida de conductas maltratantes 
(agresiones físicas directas, agresiones físicas indirectas, conductas de 
descalificación, conductas de dominio y/o conductas de desconfirmación) por parte 
de una o varias personas en su interacción con otra u otras, y excluye la motivación 
de dominio y daño. El maltrato interpersonal supone un riesgo explícito o implícito 
para la seguridad, el bienestar y la salud física o mental de quien lo recibe. Considera 
la reiteración, la forma como se efectúe, el contexto y la intencionalidad de daño, 
para que una conducta sea calificada como maltratante o violenta.  
La propuesta clasificatoria contiene cinco categorías de conductas maltratantes: 
 Descalificación.- conducta que rebajan a la otra persona, transmitiendo el 
mensaje “eres inferior”, realizados a través de los insultos, apodos, rumores en 
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contra de la persona; como denegar, hacer críticas personales, insultar, 
degradar, desacreditar, desconfiar, hacer peticiones excesivas.  
 Dominio.- conductas que restringen la libertad individual y obliga a actuar según 
los deseos de quien somete; como acechar, no dejar hablar, atemorizar, 
imponer secretos, aislar, acosar sexualmente, controlar económicamente, hacer 
chantaje emocional, controlar psicológicamente.  
 Desconfirmación.- es la forma muy soterrada de lesionar a otra persona, es 
más de omisión, quizá el más destructivo, ya que envía el mensaje “no existes”; 
efectuado a través de ignorar, ningunear, cosificar, patologizar, retirar el afecto, 
negligencia y aislar.  
 Agresiones físicas directas.- son las que lesionan el cuerpo, están asociadas al 
maltrato interpersonal y violencia de género, envían el mensaje “no vales nada”; 
con acciones como empujar, apretar, abofetear, patear, apuñetear, morder, 
ahogar, asfixiar, agredir con armas, mutilar, asesinar, violar, intoxicar, exponer a 
ruidos o temperaturas insoportables.  
 Agresiones físicas indirectas.- agresiones físicas efectuadas a las posesiones 
de la víctima y sus seres amados, el mensaje es “eres vulnerable”; ejecutadas 
al perjudicar a la víctima escondiendo y/o destruyendo sus objetos apreciados, 
y maltratando a las personas que estima. 
 
Clasificación de violencia, según María de la Paz Toldos. 
Toldos (2013), manifiesta que el maltrato conyugal es bidireccional, a la que 
denomina violencia íntima o violencia entre sexos; la que puede ser del hombre a la 
mujer, de la mujer hacia el hombre, y además cruzada, cuando es simultanea entre 
las partes.  
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La clasifica en 6 categorías: 
 Violencia física que consiste en golpear, abofetear, tironeos de cabello, 
empujones, pellizcos fuertes, retorcer alguna parte del cuerpo, zarandear, 
etcétera,  
 Violencia verbal que son expresiones verbales consistentes en insultos, 
gritoneo, empleo de ironías,  
 Violencia psicológica, es aquella que ocasionan perjuicio emocional, puede ser 
directa o indirecta,  
 Violencia sexual, que consiste en forzar a consumar el acto sexual,  
 Violencia material, que consiste en deteriorar o destruir objetos necesarios para 
la víctima y,  
 Violencia económica, que es coartar el uso de los recursos económicos e 
impedir la autonomía económica, en la víctima. 
 
 
1.2.5 Desconfirmación y triangulación como formas lesivas 
 
Desconfirmación, según la teoría de la comunicación humana. 
Es una forma de maltrato pasivo de alto poder devastador, debido que mella 
significativamente la identidad de la persona desconfirmada, ya que quien 
desconfirma actúa de forma indiferente a las demandas identitarias de la otra 
persona. Por ello se considera a la desconfirmación, punto de origen de alteraciones 
psicológicas mayores, por su gran poder desquiciador. 
Watzlawick et al., (1991), sostienen que la desconfirmación es una forma 
patológica de comunicarse que niega la existencia del otro, y es el medio favorable 
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para la génesis de las alteraciones psicológicas más graves, como la esquizofrenia. 
Es preciso añadir que la desconfirmación es un recurso doloroso y desquiciador para 
la persona desconfirmada (ignorada) porque transmite el mensaje "tu no existes", 
dando la apariencia de ser inocua, y otorga la oportunidad de la impunidad a la 
persona que emplea la desconfirmación como recurso lesivo. Así mismo refieren, 
que la desconfirmación se encuentra en las relaciones patológicas de 
complementariedad rígida, a diferencia del rechazo que se da en las relaciones 
disfuncionales con escaladas simétricas. 
Así mismo, Serebrinsky y Rodriguez (2014), refieren que la desconfirmación se 
efectúa en el proceso disfuncional para desconocer el self del otro, transmitiendo el 
mensaje "no eres nadie para mí". Se pone de manifiesto cuando una persona ignora 
el diálogo propuesto por uno de los interactuantes evitando corresponder el 
intercambio verbal, actuando como si no existiera. Así mismo, señalan que, la 
evitación del contacto ocular es típica en la desconfirmación. Por lo que se infiere que 
en el proceso interactivo desconfirmatorio uno es desconfirmador y el otro es el 
desconfirmado. 
 
Triangulación por Jay Haley, según la psicología sistémica estructural. 
Haley (1998), refiere a la triangulación como una forma de organizar a los hijos 
en contra del cónyuge verdugo. Designa como triada a la relación funcional entre 
padre, madre e hijo; para señalar que, en ella la madre se vincula con el hijo 
respetando la barrera intergeneracional, los roles y jerarquías correspondientes, 
conservando una apropiada relación con el padre. En la triada el padre no percibe al 
binomio madre-hijo como una amenaza a la integridad de la relación marital; así 
mismo la madre comunica al hijo que no puede encajar en la diada conyugal. El autor 
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señala que la triada se convierte en triangulo, cuando uno de los progenitores coliga 
al hijo para ponerlo en contra del otro (el verdugo) como táctica en el conflicto marital, 
quedando el hijo de esta manera involucrado en una disputa de adultos; y cuando el 
triángulo se torna rígido propiciando el desarrollo de una patología en el hijo, se da en 
el sistema familiar manifestaciones de violencia entre los integrantes, lo denomina 
triangulo perverso. 
 
Triangulación por Salvador Minuchin, según la psicología sistémica 
estructural. 
Minuchin (1984) desde la perspectiva sistémica estructural refiere que, la familia 
está formada por subsistemas, que se diferencian por los rangos y funciones propios 
de cada uno, constituyéndose de esta manera es una estructura humana orgánica, 
donde sus integrantes van a desarrollar y ejercer diferentes funciones y rangos en 
consonancia al subsistema al cual pertenecen. La sujeción a las pautas interactivas 
va otorgar funciones, rangos y distintos niveles de poder dentro del subsistema 
respectivo y en la familia; así mismo asegura el sentido de pertenencia, la identidad 
personal e interpersonal de los integrantes de la familia. Los límites de los 
subsistemas estarán claramente establecidos mediante las reglas, estableciendo con 
nitidez la participación y modo, así mismo favorece el contacto en los integrantes y 
entre los otros subsistemas. 
En cuanto a la triangulación, Minuchin refiere que, en situaciones 
disfuncionales, los padres ante el conflicto que no alcanzan a solucionar, involucran a 
integrantes del subsistema hijos, alterando la estructura familiar. Cuando el 
subsistema padres involucra e integra a una persona que no constituye su 
subsistema (a los hijos), para resolver sus conflictos internos, deriva en lo que 
 
 
35 
 
denomina triada rígida. En estas circunstancias los cónyuges canalizan sus 
problemas maritales, con algunas variantes: 
 En la triangulación, cada padre usa al hijo para poner en contra del otro 
progenitor. 
 En el rodeo, la tensión conyugal es distraída concibiendo al hijo con un 
problema o un enfermo al cual hay que atender. 
 En la coalición estable, uno de los progenitores se coliga con un hijo para 
ponerlo en contra del otro. 
 
Triangulación por Juan Luis Linares, según la psicología sistémica 
estructural. 
Linares (2006) considera que en la familia, los padres ejercen dos funciones 
básicas: conyugal y parental, que están íntimamente vinculados entre sí, que si el 
primero se deteriora afecta al otro inevitablemente; los hijos en estas circunstancias 
serian perjudicados en cuatro variantes triangulares:  
 Triangulación manipulatoria, en la que uno o los dos padres le ofrecen 
“beneficios” al hijo, con la finalidad de ganarlos como parte de su bando en el 
conflicto marital; en este proceso del conflicto marital, el niño es instigado por el 
cónyuge coligado en contra del otro no coligado, desencadenándose una 
actitud hostil filial en contra del padre no coligado. En esta forma de 
triangulación presentan más casos de niños distímicos. 
 Triangulación desconfirmadora, uno de los padres puede seducir al hijo 
ofreciéndole una situación privilegiada, luego una vez que el progenitor ha 
logrado su propósito descarta al hijo, ignorándolo como parte de coalición. En 
esta situación el hijo es lesionado en su identidad por la desconfirmación por el 
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impacto del mensaje "tu no existes", lo cual puede llevar a la eclosión de la 
psicosis.  
 Triangulación equívoca, en este caso el niño sufre el abandono de ambos 
progenitores, porque cada uno de los padres tiene la noción errónea que, el 
otro se está ocupando de la necesidades del niño, por tanto en estas 
circunstancias los progenitores maltratan al hijo mediante el abandono parento-
filial. El niño suele convertirse en un eterno adolescente. 
 Triangulación complementaria, este tipo se da en el marco de una relación 
conyugal complementaria, en la que es más difícil la participación del niño como 
coligado en el conflicto conyugal. 
 
 
1.2.6 Agresión marital 
 
Falta de consenso en la denominación de la agresión conyugal. 
En la literatura psicológica, las conductas lesivas en la relación marital 
disfuncional, se denominan de diversas formas: conflicto marital, violencia conyugal, 
violencia doméstica, violencia intrafamiliar, violencia de género, mujeres maltratadas, 
violencia contra las mujeres, abuso conyugal, maltrato conyugal, agresión marital, 
violencia íntima, violencia entre sexos, etcétera, lo que pone de manifiesto una falta 
de consenso al respecto (Montañez, 2013; Toldos, 2013; Sánchez, 2009). 
Debido a que el presente estudio aborda la pragmática de las conductas lesivas 
en la pareja, en este trabajo se adopta la denominación de agresión, excluyendo el 
propósito de la supremacía. 
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Violencia conyugal, según el DSM-V. 
DSM-V (2014), define la violencia física y psicológica por parte del cónyuge o la 
pareja, de la siguiente manera:  
Violencia física por parte del cónyuge o la pareja. 
Esta categoría se aplica a acciones no accidentales de fuerza física, sucedidas 
en el transcurso del último año, que provoquen o generen una probabilidad 
razonable de provocar daños físicos a la pareja o que le provoquen un miedo 
significativo. Las acciones no accidentales de fuerza física incluyen empujones, 
bofetadas, tirones de cabello, pellizcos, agarrones, zarandeos, derribos, 
mordeduras, patadas, puñetazos o golpes con un objeto, quemaduras, 
envenenamientos, presionar la garganta, bloquear el acceso al aire, sumergir la 
cabeza bajo el agua y agredir con un arma. Están excluidos los actos en 
defensa propia o de la pareja. (p. 403). 
 
Maltrato psicológico por parte del cónyuge o la pareja. 
El maltrato psicológico a la pareja consiste en actos no accidentales verbales o 
simbólicos por parte de un miembro de la pareja que provoquen o generen una 
probabilidad razonable de provocar daños significativos al otro miembro. Esta 
categoría se debe utilizar cuando se ha producido este tipo de maltrato 
psicológico durante el último año. Los actos de maltrato psicológico consisten 
en amonestar o humillar a la víctima, interrogarla, restringir su libertad de 
movimientos, obstruir su acceso a la asistencia (p. ej., al cumplimiento de la ley, 
a recursos legales, de protección o médicos), amenazar a la víctima con una 
agresión física o sexual, dañar o amenazar la integridad de personas o cosas 
que importen a la víctima, restringir injustificadamente su acceso a los recursos 
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económicos, aislarla de su familia, amigos o recursos sociales, acecharla e 
intentar hacerle creer que está loca. (pp. 405-406). 
 
Violencia en las relaciones simétrica y complementaria, según el enfoque 
sistémico. 
Según la concepción sistémica de Perrone y Nannini (1997), sobre el tema de 
las conductas lesivas en la pareja disfuncional, refieren que en las relaciones 
simétricas ocurren agresiones bilaterales, promovidas por la pugna de la superioridad 
del uno sobre el otro, a las que denominan violencia agresión, las que acontecen en 
las escaladas simétricas, donde los roles emisor(a) y receptor(a) de las conductas 
violentas, lo asumen el hombre y la mujer de manera alternante; y en las relaciones 
de pareja complementarias rígidas, se da la violencia castigo, donde el hombre 
ejerce únicamente el rol de emisor de los actos agresivos y la mujer asume de forma 
exclusiva el rol de receptora de la violencia masculina. Así mismo los autores 
afirman, que en ambos tipos de relación disfuncional hay coparticipación en los actos 
lesivos, que sólo en la primera (relación simétrica) existe corresponsabilidad de los 
actos violentos, y para la segunda (relación complementaria) establecen los roles de 
victimario para el hombre y víctima para la mujer, con la exclusiva responsabilidad 
masculina. Y que los casos de cónyuges con relación simétrica tienen mejor 
pronóstico ante la psicoterapia de pareja. Aquí, es importante hacer hincapié que en 
los aportes sobre el tema, Linares (2012), Toldos (2013) y Trujano, Martínez y 
Camacho (2010) indican que, las agresiones se dan en un amplio abanico de 
posibilidades lesivas que van más allá de los actos violentos, manifestando que los 
acontecimientos maltratantes son bilaterales. 
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Agresión y conflicto destructivo, según el enfoque sistémico. 
Cusinato (1993), articula el empleo de la agresión en el conflicto conyugal de 
tipo destructivo. De acuerdo al autor, el conflicto es la discrepancia en cualquier área 
de la interacción, como intereses, necesidades, proyectos, etcétera, entre los 
cónyuges; y de cómo se entienda, sienta y maneje el conflicto en la interacción, 
dependerá en qué derive. Pueden darse dos tipos de conflicto: a) conflicto 
constructivo, si se toman las diferencias como algo connatural a la relación, los 
integrantes de la diada se relacionan de forma tolerante, democrática, con 
oportunidad de crecimiento, validación y valoración mutuos, b) el conflicto destructivo, 
si las discrepancias son sentidas como situaciones de amenaza y riesgo de pérdida 
de algo vital, aparece la agresión como un recurso defensivo, para evitar la pérdida 
de lo que estaría en riesgo. 
 
Violencia y conflicto según el MMPV. 
El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (MMPV 2013), refiere que 
el empleo de la violencia es la inapropiada forma de la resolución del conflicto 
preexistente entre las partes implicadas. Así mismo, señala que el conflicto es 
connatural a la especie humana, que es la divergencia en intereses, necesidades y 
criterios, haciendo notar que comúnmente se suele confundir el conflicto con la 
violencia, siendo diferentes. Manifiesta que el conflicto pueda que devenga en normal 
o en destructivo, y para ello dependerá de cómo se resuelva y que resultados 
produzcan; manifestando que el conflicto destructivo es el promotor del empleo de la 
violencia. Y advierte que, existen otras alternativas como, “...la integración, la 
cooperación, la adaptación mutua, la negociación, la mediación, el arbitraje, la 
disuasión..." (p. 28), para afrontar los inevitables conflictos en la interacción humana, 
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si se las abordan con empatía y creatividad devendrá en conflicto normal o 
constructivo. 
 
Violencia física conyugal, según Blázquez, Moreno y García-Baamonde. 
Blázquez, Moreno y García-Baamonde (2010) afirman que, aun a pesar de 
encontrar información sobre el maltrato psicológico en los diversos estudios sobre la 
problemática de la violencia conyugal, la violencia física sigue siendo el foco de 
atención. Los autores consideran que las agresiones psicológicas son tan 
devastadoras como las físicas, que constituyen un amplio espectro de conductas 
destructivas, como la humillación, la ridiculización, la descalificación y amenazas, y 
que éstas son un preludio de las agresiones físicas. Por otro lado, señalan que el 
maltrato psicológico plantea dificultad para ponerlos en evidencia en contraste de las 
agresiones físicas porque éstas dejan huellas que fácilmente saltan a la vista. 
 
 
1.2.7 Violencia de género 
 
Violencia contra la mujer según la OMS. 
La OMS (2016) en su página web, refiere la violencia contra la mujer como todo 
acto de violencia de género, que pueda conllevar a un daño físico, sexual o 
psicológico a la mujer, incluyendo las amenazas, la coacción o la privación de la 
libertad. 
 
La OMS define la violencia hacia la mujer, como los actos lesivos efectuados 
por el hombre, que conlleven a perjuicio físico, emocional o sexual, la privación de la 
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libre determinación, en el terreno público y privado. Y cuando aborda la violencia de 
pareja, se refiere al comportamiento de la pareja masculina o ex-pareja que le 
ocasiona daños de carácter físico, emocional, sexual y la privación de la libertad. 
 
Violencia hacia la mujer según Jorge Corsi. 
Corsi (1995), se refiere a la violencia como actitud prepotente para establecer 
niveles de superioridad e inferioridad en las relaciones interpersonales y sociales, ya 
que la violencia se realiza mediante el uso de la fuerza. El autor manifiesta que las 
fuerzas pueden ser de naturaleza física, psicológica, política, económica, etcétera y 
se dan en un contexto de relaciones complementarias: padre-hijo, maestro-alumno, 
hombre-mujer, patrón-empleado, joven-viejo. Asimismo, la violencia está motivada 
por el ejercicio del poder de unos sobre otros. También considera la violencia como 
recurso para doblegar la voluntad del otro y forma inapropiada para resolver los 
conflictos interpersonales. Y en el contexto conyugal define al hombre como 
victimario y a la mujer como víctima, con criterio lineal. 
 
Violencia hacia la mujer desde el enfoque lineal o violencia de género, 
según Enrique Echeburúa y Santiago Redondo. 
Echeburúa y Redondo (2010), desde una postura lineal definen y asignan los 
roles de víctima y agresor para la mujer y el hombre respectivamente, debido a que 
consideran al hombre más proclive que las mujeres, a cometer actos de violencia 
física, fundado en criterios biológicos, hormonales y criminalísticos. Para tal efecto, 
refieren la superioridad anatómica masculina, los efectos desencadenantes de la 
testosterona y los datos porcentuales de sentenciados españoles a prisión por 
delitos, donde las cifras más elevadas corresponden a los hombres. Los autores, 
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también consideran la violencia contra la pareja (VCP) como estrategia para obtener 
control y dominio, la cual se puede ejercer a través de la violencia física, violencia 
sexual y violencia psicológica. Así mismo, afirman que la violencia es efectuada en 
circunstancias cuando la ira se desborda, y por otro lado, el hombre es proclive a los 
actos delictivos y violentos, y físicamente más fuerte, entonces la mujer es 
potencialmente víctima y el hombre agresor. También mencionan que las mujeres 
pueden agredir pero a una escala insignificante. 
 
Violencia hacia la mujer desde el enfoque jurídico lineal, o violencia de 
género. 
Brizuela (2001) refiere que, la violencia conyugal es la que la ejerce el hombre 
en contra de la esposa o compañera de vida, y que ha tomado diferentes 
denominaciones. La violencia al interior de la familia ha sido definida por las 
legislaciones como, cualquier acto o su omisión en forma directa o indirecta que 
ocasione lesión física, daño sexual, psíquico o la muerte a algún miembro de la 
familia. Así mismo el autor menciona, que la denominación de esta problemática, ha 
evolucionado hasta llegar a violencia de género, recibiendo denominaciones diversas 
como violencia conyugal, violencia marital, violencia en la relación de pareja, 
violencia contra la mujer y últimamente violencia de género. 
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1.2.8 Violencia conyugal bi-direccional 
 
Violencia bi-direccional, según María de la Paz Toldos. 
Toldos (2013), refiere que las agresiones entre sexos es bidireccional con 
multipropósitos cruzados, es decir que tanto el hombre como la mujer emplean 
formas de agresión en la confrontación, que la autora considera típicos de cada sexo, 
como la física para los hombres, indirectas y pasivas para las mujeres; así mismo 
menciona que cada contendiente tiene un para qué usar un medio lesivo en contra 
de su par, que cada uno tiene un motivo distinto al otro. Por otro lado, menciona que 
la necesidad de someter al otro, no es el único propósito para utilizar la violencia en 
las relaciones de pareja, ya que los motivos son diversos como tantas personas hay. 
 
Co-ocurrencia de la violencia conyugal, por José Luis Rojas-Solís. 
De acuerdo a Rojas-Solís (2015), la investigación sobre la temática de la 
violencia interpersonal y en particular la que acontece en las parejas, se han 
abordado en dos estadios de comprensión, que el autor las refiere como la primera y 
segunda ola, siendo la segunda la más reciente. La primera ola, alude al 
entendimiento del problema como la manifestación unidireccional de la agresión, del 
hombre hacia la mujer, con roles estáticos: de víctima pura (100%) para la mujer y de 
agresor puro (100%) para el hombre. A diferencia, la segunda ola, considera a la 
agresión marital como una situación de intercambio lesivo entre las partes, en la que 
no se encuentran roles puros al 100%, como víctima o como agresor(a), para el 
hombre ni para la mujer; señalando que estos roles de victimario(a) y agresor(a) se 
alternan entre el hombre y mujer en los diferentes momentos del enfrentamiento 
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conyugal, es decir que los contendientes en un momento son agresores y en otro 
momento son víctimas. 
 
 
1.2.9 Violencia conyugal femenina 
 
Provocador activo y provocador pasivo en el conflicto conyugal, según 
Mara Selvini de la Escuela sistémica de Milán. 
Selvini et al., (1990), refieren a la pareja disfuncional en el proceso de la 
eclosión psicótica del hijo triangulado, como dos contendientes en intercambio de 
dispares estrategias de maltrato, en una situación de impasse crónica; a los que 
designan como provocador activo y provocador pasivo. Y bajo el principio de la 
circularidad, emplean los términos de “víctima" para el provocador pasivo (padre) y 
"verdugo” para el provocador activo (madre), en consonancia con la percepción 
errónea del niño, respecto al rol de seudo-víctima del padre y el rol de seudo-
agresora única de la madre; con la finalidad de articular la coligación del hijo al padre, 
y su instigación en contra de la madre, en el proceso de la triangulación. También, 
los autores señalan que el provocador pasivo, emplea recursos lesivos soterrados, 
como la desconfirmación, que consiste en dejar de hacer algo que la pareja requiere 
pudiendo hacerlo, y la triangulación, que es la seducción al hijo y su instigación en 
contra del su progenitora, a los que la madre (provocador activo) cierra el circuito del 
maltrato conyugal con agresiones abiertas; y en este contexto las agresiones del 
provocador activo son fácilmente reconocibles, mientras que las del provocador 
pasivo podrían pasar como no existentes, considerándosele equívocamente víctima 
siendo co-agresor, ya que las estrategias agresivas del provocador pasivo 
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pertenecen a la categoría de las agresiones encubiertas de acuerdo al criterio de 
Toldos (2013). 
 
El hombre maltratado por su mujer, según Silvia Fairman. 
Hernandez (2009), refiere que Silvia Fairman en su obra El hombre maltratado 
por su mujer, pretende abrir el debate sobre la violencia conyugal desde una óptica 
distinta a la creencia colectiva: la mujer como exclusiva víctima en esta problemática, 
que en la actualidad es poco creíble; con la intención de esclarecerlo y en el mejor de 
los casos erradicarlo. Planteando que, la violencia femenina en contra del hombre se 
lo integre como parte de la problemática de la violencia marital, exponiendo varios 
argumentos, tales como: a) las situaciones de violencia femenina en contra del 
hombre existe, aunque pocos estudios se hayan realizado al respecto, b) se tiende a 
reducir la violencia de género y violencia doméstica a un esquema simplista y 
sesgado de mujer-víctima y hombre-violencia, existiendo aportes de investigación 
que lo contradicen, c) confusión en cuanto al entendimiento sobre el tema de 
violencia, porque hay diversos enfoques conceptuales al respecto y ninguno ha sido 
aceptado de manera oficial, d) unos usan los términos agresión y violencia como 
sinónimos y otros los distinguen, ocasionando desconcierto, e) se usa la expresión 
"violencia de género", sólo para la violencia en contra de la mujer y desconocer la 
violencia de la mujer en contra del hombre, f) los roles de víctima y victimario(a), no 
es exclusiva de géneros, sino de la posición que asuma en la interacción. Así mismo 
refiere que Fairman, adopta el concepto sobre violencia como abuso físico o 
psicológico sobre el otro, al que agrega el no hacer o decir algo que el otro requiere, 
y que la violencia se ejerce por acción u omisión, con el objetivo de doblegar al otro 
en situaciones de desequilibrio de poder. 
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Agresión femenina indirecta, según María de la Paz Toldos. 
Toldos (2013), de acuerdo a sus estudios sobre violencia femenina y el análisis 
de los estudios al respecto, considera que la agresión típica femenina es la indirecta, 
que se realiza a través de terceros, consistente en manipular a otras personas para 
la ejecución de la agresión o el deterioro de los objetos apreciados por la víctima, 
evitando el enfrentamiento cara a cara, haciendo difícil de esta manera la detección 
de la agresora; así mismo refiere que los estudios sobre esta forma de agresión 
recientemente se han iniciado. También hace notar, que a diferencia de las mujeres, 
los hombres mayoritariamente emplean las agresiones físicas directas. 
 
Crítica al modelo lineal de la violencia conyugal. 
Gonzalez y Fernández (2014), manifiestan, que en las relaciones disfuncionales 
de pareja las mujeres son tan agresivas como los hombres, sin embargo en el 
imaginario colectivo predominante aún se cree en estos casos que, los hombres 
tienen el rol agresores y las mujeres de víctimas; estas posturas limitantes dificultan 
la posibilidad de entender el problema de la agresión conyugal desde otras 
perspectivas. También afirman que, basado en la fortaleza física masculina, existe 
una suerte de determinismo que adjudica al hombre automáticamente la 
responsabilidad de la agresión al interior de la diada conyugal, eximiendo a la mujer 
en estos acontecimientos. Por otro lado, la tendencia predominante a justificar la 
violencia femenina, no siendo en todos los casos, imprimen un sentido de impunidad 
a las mujeres que cometen violencia en contra de sus parejas. Los autores 
mencionan que, para la mayoría de los estudios sobre el tema de la violencia 
conyugal toman como referentes a las mujeres en su condición de víctimas, y la 
violencia contra el hombre es la menos estudiada; también expresan, que es 
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necesario perfilar una teoría científica que sirva de base para la problemática de la 
agresión conyugal. 
 
 
1.2.10 Dieciséis modalidades de agresión conyugal 
 
Los estudios sobre los acontecimientos agresivos en los enfrentamientos 
conyugales, ha concentrado su atención en las conductas violentas verbales y 
físicas, descuidando la exploración de otras formas lesivas. En contraste, esta 
investigación ha explorado las agresiones femeninas conyugales, considerando un 
espectro de mayor cobertura que incluye la triangulación, la desconfirmación y la 
agresión material, como categorías maltratantes; las que están contenidas en esta 
propuesta clasificatoria de dieciséis modalidades de agresión conyugal. 
 
En esta propuesta clasificatoria, los medios lesivos son verbal y físico, y las 
modalidades se derivan de sus formas de ejecución: directa, indirecta, activa y 
pasiva. Directa, cuando las agresiones se efectúan sólo entre los cónyuges, indirecta 
cuando los cónyuges lo ejecutan a través de terceras personas (hijo u otra persona) 
o mediante la destrucción de objetos apreciados por el agraviado, activa cuando la 
agresión marital se concreta por el hacer de la conducta lesiva, y pasiva cuando el 
perjuicio se concreta por el privar de algo importante que el cónyuge requiere. Se 
adiciona la categoría agresión sexual pasiva, variante de la agresión física directa 
pasiva. 
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Modalidad 1: Agresión verbal directa activa 
Son las verbalizaciones lesivas que un cónyuge ejecuta contra el otro, de 
manera directa (Beyebach, 2006; Linares, 2006; Buss, 1969; Toldos, 2002; Toldos, 
2013). 
 
Modalidad 2: Agresión física directa activa 
Son los actos lesivos de un cónyuge contra del otro mediante la fuerza física, 
de manera directa (Toldos, 2002; Toldos, 2013; Beyebach, 2006; Echeburua y 
Redondo, 2010; Linares, 2006). 
 
Modalidad 3: Agresión verbal directa pasiva 
Forma de agresión que se efectúa, cuando un cónyuge se niega a 
corresponder el diálogo que el otro cónyuge requiere, teniendo la capacidad para 
hablar. Es una forma de desconfirmación mediante la deprivación verbal (Selvini et 
al., 1990; Watzlawick et al., 1991; Beyebach, 2006; Linares, 2006; Toldos, 2013; 
Serebrinsky y Rodríguez, 2014; Buss, 1969). 
 
Modalidad 4: Agresión física directa pasiva. 
Forma de agresión que acontece, cuando un cónyuge se niega a hacer algo 
que el otro cónyuge necesita, teniendo capacidad para efectuarlo (Selvini et al., 1990; 
Watzlawick et al., 1991; Toldos, 2013; Beyebach, 2006; Serebrinsky y Rodríguez, 
2014; Buss, 1969). Es una forma de desconfirmación mediante la deprivación 
actitudinal. 
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Agresión sexual pasiva 
Es una forma de la agresión física directa-pasiva consistente en negarse a 
corresponder el requerimiento sexual de la víctima, teniendo capacidad para hacerlo 
(añadida por el autor de este estudio). Es la desconfirmación de la pareja en el 
ámbito sexual, que se apoya en la amplitud de la semántica de la desconfirmación 
referidos por Selvini et al., (1990), Watzlawick et al., (1991) y Toldos (2013). La que 
se especifica en las modalidades 5 y 6. 
 
Modalidad 5: Agresión sexual pasiva evitativa. 
Consiste en que el cónyuge agresor evita participar en el requerimiento sexual 
del otro, bajo algún pretexto. 
 
Modalidad 6: Agresión sexual pasiva no colaborativa. 
Consiste en que el cónyuge agresor participa en el requerimiento sexual del 
otro, pero de modo indiferente. 
 
Agresión verbal indirecta activa 
Agresión verbal que efectúa una tercera persona a la víctima por inducción del 
agresor. Quien concreta la agresión podría ser un hijo, un familiar o amigo (Selvini et 
al., 1990; Linares, 2006; Toldos, 2013). La que se detalla en las modalidades 7 y 8. 
 
Modalidad 7: Agresión verbal indirecta activa a través de un hijo. 
Forma de agresión que acontece cuando un hijo agrede verbalmente a uno de 
sus padres, por inducción del otro. 
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Modalidad 8: Agresión verbal indirecta activa a través de otra persona. 
Forma de agresión que acontece cuando una persona distinta al hijo, agrede 
verbalmente a uno de los cónyuges, por inducción del otro. 
 
Agresión física indirecta activa 
Forma de agresión física a través de una tercera persona por inducción del 
agresor. Que podría ser un hijo, familiar o amigo (Selvini et al., 1990; Beyebach, 
2006; Linares, 2006; Buss, 1969; Toldos, 2013). Que se precisa en las modalidades 
9 y 10. 
 
Modalidad 9: Agresión física indirecta activa a través de un hijo. 
Forma agresiva que acontece cuando un hijo agrede físicamente a uno de sus 
padres, por inducción del otro. 
 
Modalidad 10: Agresión física indirecta activa a través de otra persona. 
Forma de agresión que acontece cuando una persona distinta al hijo, agrede 
físicamente a uno de los cónyuges, por inducción del otro. 
 
Agresión verbal indirecta pasiva 
Agresión verbal que efectúa una tercera persona en contra de la víctima por 
inducción del agresor, consistente en negarse a corresponder el diálogo que requiere 
la víctima. La tercera persona puede ser un hijo, un familiar o amigo (Buss, 1969; 
Selvini et al., 1990; Beyebach, 2006). Que se especifica en las modalidades 11 y 12. 
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Modalidad 11: Agresión verbal indirecta pasiva a través de un hijo. 
Forma agresiva que acontece cuando un hijo se niega corresponder el dialogo 
a uno de sus padres, por inducción del otro. 
 
Modalidad 12: Agresión verbal indirecta pasiva a través de otra persona. 
Forma agresiva que acontece cuando una persona estimada distinta al hijo, se 
niega corresponder el dialogo a uno de los cónyuges, por inducción del otro. 
 
Agresión física indirecta pasiva 
Agresión física que efectúa una tercera persona a la víctima por inducción del 
agresor, consistente en negarse a realizar algo que la víctima requiere. La tercera 
persona puede ser un hijo, un familiar o amigo (Selvini et al., 1990; Beyebach, 2006; 
Linares, 2006; Buss, 1969; Toldos, 2013). La que se especifica en las modalidades 
13 y 14. 
 
Modalidad 13: Agresión física indirecta pasiva a través de un hijo. 
Forma agresiva que acontece cuando un hijo se niega hacer algo que uno de 
sus padres necesita, por inducción del otro. 
 
Modalidad 14: Agresión física indirecta pasiva a través de otra persona. 
Forma de agresión que acontece cuando una persona estimada distinta al hijo, 
se niega a hacer algo que necesita uno de los cónyuges, por inducción del otro. 
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Agresión material 
Variante de la agresión física indirecta-activa, consistente en destruir o 
deteriorar un objeto de la víctima, que considera valioso e importante, referidos por 
Buss (1969), Toldos (2013) y Beyebach (2006). La que se precisa en las 
modalidades 15 y 16. 
 
Modalidad 15: Agresión material por destrucción de la ropa. 
Consiste en destruir la ropa del cónyuge, que se considera valioso e importante. 
 
Modalidad 16: Agresión material por destrucción de objetos personales. 
Consiste en destruir los objetos personales del cónyuge, que se considera 
valioso e importante. 
 
Cabe acotar aquí, que las modalidades agresivas indirectas que se concretan a 
través de terceros, son coincidentes con los criterios sistémicos de la triangulación en 
la que un cónyuge coliga a una tercera persona en contra del otro, y los que se 
efectúan a través de la destrucción de las posesiones del cónyuge concuerdan con 
los criterios de la agresión material; así mismo, las modalidades agresivas (pasivas) 
que se efectúan negándose a corresponder los requerimientos del cónyuge, se 
ajustan a los criterios sistémicos de la desconfirmación. Estas equivalencias se 
presentan en la Tabla 1: 
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Tabla 1 
Equivalencias de las modalidades de agresión conyugal 
 
Nº Modalidad agresiva conyugal Equivalencia 
1 Agresión verbal directa activa Violencia verbal 
2 Agresión física directa activa Violencia física 
3 Agresión verbal directa pasiva Desconfirmación 
4 Agresión física directa pasiva Desconfirmación 
5 Agresión sexual pasiva evitativa Desconfirmación 
6 Agresión sexual pasiva no colaborativa Desconfirmación 
7 Agresión verbal indirecta activa a través de un hijo Triangulación 
8 Agresión verbal indirecta activa a través de otra persona Triangulación 
9 Agresión física indirecta activa a través de un hijo Triangulación 
10 Agresión física indirecta activa a través de otra persona Triangulación 
11 Agresión verbal indirecta pasiva a través de un hijo Triangulación 
12 Agresión verbal indirecta pasiva a través de otra persona Triangulación 
13 Agresión física indirecta pasiva a través de un hijo Triangulación 
14 Agresión física indirecta pasiva a través de otra persona Triangulación 
15 Agresión material por destrucción de la ropa Agresión material 
16 Agresión material por destrucción de objetos personales Agresión material 
Elaboración propia. 
 
 
1.3 Planteamiento del problema 
En los eventos de maltrato marital que propalan los medios de comunicación 
masiva, ponen en evidencia que los hombres también sufren agresión por parte de 
sus parejas, que es de magnitud mundial y que cada vez va en aumento, lo cual 
plantea la urgente necesidad estudiarlos, porque es una problemática existente, pero 
que desafortunadamente es escasamente explorada, y que desde el punto de vista 
humano y científico no se lo debe ignorar, ya que los varones son personas con los 
mismos derechos que las mujeres, a coexistir en una vida libre de agresión. 
Por otro lado, la comunidad científica psicológica presenta un escaso interés 
por estudiar el problema del hombre maltratado por su pareja, probablemente porque 
se ha abocado fundamentalmente a estudiar las agresiones que sufren las mujeres a 
manos de los varones en los diferentes contextos, desde la perspectiva femenina, en 
el supuesto que sólo los varones están premunidos de recursos agresivos, fundados 
en los aportes biológicos de las diferencias corporales de los sexos, redundando en 
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una lectura lineal y produciéndose un vacío de información sobre el maltrato que 
practican las mujeres en contra de los hombres, ocasionando una comprensión 
sesgada del problema. Por lo que es urgente una lectura del problema desde la 
perspectiva masculina. 
Así mismo la preeminencia del paradigma hombre/agresor y mujer/víctima, en 
el que se encajan a los hombres y las mujeres respectivamente, en la comprensión 
de esta problemática, y el criterio lineal jurídico de víctima-culpable, invisibilizan las 
agresiones que ejercen las mujeres en contra de sus parejas. 
Por último, los recientes aportes de Toldos (2013), sobre las manifestaciones 
indirectas de agresión (triangulaciones) como típicas de las mujeres. Como la bi-
direccionalidad lesiva entre sexos referido por Rojas-Solís (2015), Toldos (2013) y 
Trujano, Martínez y Camacho (2010), y la incorporación de las desconfirmaciones 
(agresiones pasivas) en las clasificaciones sobre las agresiones (Beyebach, 2006), 
hacen muy necesario responder a la interrogante: 
 
¿Qué formas de agresión verbal y física emplean las mujeres en contra de sus 
cónyuges, en casos de varones con problemas de pareja? 
 
 
1.4 Justificación e Importancia 
 
Déficit de información de un problema existente 
El paradigma hombre/agresor y mujer/víctima ha ejercido gran influencia en la 
dirección de la investigación sobre la problemática de la agresión marital. En este 
sentido ha propiciado una profusa investigación de esta problemática, en el criterio 
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que el flujo de la agresión es del hombre hacia la mujer de forma invariante; así 
mismo ha conducido a un marcado déficit de información sobre las agresiones 
femeninas contra el cónyuge, no obstante que la agresión femenina hacia el varón es 
un problema existente, que cada vez se incrementa (Trujano, Martinez y Camacho, 
2012). En nuestro país, el Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social (MIMDES), en su 
página web señala que según sus estadísticas de violencia familiar del 2002, un 
8.2% de las denuncias fueron efectuados por varones, en el año 2011 Ana María 
Mendieta viceministra del Ministerio de la Mujer, declaró en el diario El Comercio que, 
el 13% de las denuncias por maltrato doméstico procedían de los varones; así mismo 
Ariana García (2017) de la Universidad Continental, reveló en el diario Expreso, que 
un 14% de las denuncias por maltrato conyugal, son interpuestas por los varones en 
contra de sus mujeres. Lo que pone en evidencia que la violencia femenina en contra 
del cónyuge varón es una problemática real y actual, que se incrementa cada vez; 
por lo que amerita y urge su investigación. Por otro lado cabe acotar, que no se ha 
podido hallar algún trabajo de investigación, que aborde el tema de la agresión 
femenina contra sus cónyuges, en Perú. 
Así mismo, las investigaciones sobre esta problemática, han focalizado en gran 
medida su atención sobre la modalidad agresión física directa-activa, y 
particularmente las ejercidas por los hombres en contra de las mujeres, debido a las 
obvias razones de la fortaleza física masculina, y lo fácil de su detección; 
descuidando el estudio de todas las formas de agresión que ejercen las féminas en 
contra de los varones y particularmente las formas de agresión: pasiva e indirecta. 
Por lo que es importante realizar la exploración de estas formas de agresión 
femenina, para tener una visión holística de la agresión marital y, sea viable la 
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comprensión circular de esta problemática y posibilite el diseño de alternativas 
nuevas de prevención y ayuda psicoterapéutica, más efectivas. 
 
Exclusiva exploración de las agresiones masculinas 
En la problemática de la agresión conyugal, se ha empleado diversos cuadros 
clasificatorios para la  exploración de la agresividad masculina, que abarcan 
espectros de manifestaciones lesivas, como la verbal, la física, la económica, la 
sexual, etcétera; y sin embargo no se los ha usado para estudiar la agresividad 
femenina, probablemente por efecto del paradigma lineal predominante: 
hombre/agresor y mujer/víctima; que determina la imposibilidad agresiva de la mujer 
e invisibiliza la agresión femenina. Y ante la presencia de las manifestaciones 
agresivas femeninas en contra del varón, en el escenario de la relación de pareja, en 
proporciones cada vez más altas, resulta inminente el estudio de las modalidades 
agresivas femeninas, para integrarlas luego con la agresividad masculina, y tener 
una lectura holística de ésta problemática. 
 
Paradigma predominante insuficiente 
Según los criterios de Selvini (1990), Toldos (2013), Welldon (2013), Merini 
(2011), Pizzey (2013, 2016), Rojas-Solis (2015) y Silvia Fairman en Hernández 
(2009), el sexo no determina la exclusividad del ejercicio de la agresión en el conflicto 
de pareja, porque ninguno de los autores establece en sus afirmaciones roles 
estables de emisor de la agresión para un sexo y ni el de receptor para el otro; lo cual 
hace notar que el paradigma predominante hombre/agresor y mujer/víctima, ya es 
insuficiente para explicar el complejo problema de la agresión en la pareja humana, 
debido a la presencia cada vez mayor del comportamiento violento de las féminas en 
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los problemas conyugales. Porque, Selvini refiere a los cónyuges en conflicto como 
contendientes con estilos agresivos dispares, a los que denomina provocador pasivo 
y provocador activo, para Toldos las mujeres y los hombres usan modalidades 
agresivas distintas, Welldon señala que las mujeres poseen recursos agresivos a los 
que denomina perversiones femeninas, Rojas-Solis menciona que la agresión marital 
entre hombre y mujer es co-ocurrente, Merini advierte que los varones son 
maltratados por sus parejas, Pizzey refirió que las mujeres también son violentas, 
Fairman refiere que la sociedad silencia el maltrato que sufren los varones a manos 
de sus mujeres. 
 
Clasificación con omisión 
En las clasificaciones de la agresión interpersonal, y en particular las que se 
efectúan a través de los medios verbal y físico, empleados en los estudios sobre la 
problemática de la agresión conyugal, consideran fundamentalmente, las formas de 
ejecucion violenta y las efectuadas de forma directa; omitiendo las efectuadas a 
través de terceras personas y las que se realizan de forma pasiva. Por lo que es 
importante integrar los aportes de la psicología sistémica tales como las 
triangulaciones y las desconfirmaciones, como equivalentes de las omitidas, para 
tener una lectura más amplia de las formas lesivas, que los cónyuges usan en esta 
problemática. 
 
Las leyes no han erradicado la violencia conyugal 
El espíritu lineal del paradigma hombre/agresor y mujer/víctima, ha dado origen 
a normas legales para erradicar el problema de la violencia contra la mujer y el 
feminicidio, como: Ley Integral contra la Violencia de Género en España en el año 
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2004, y, en México el año 2007, Ley General de acceso de las mujeres a una vida 
libre de violencia; que se fundan en la incapacidad agresiva de las féminas. Sin 
embargo, después de más de trece años de vigencia de esta norma en España. 
Cabe señalar que los índices de violencia y mortalidad revelan que el problema en 
cuestión no ha sido erradicado, ni acusa una significativa disminución, como se 
puede apreciar en Figura 1, y, así mismo los índices de los comportamientos 
femeninos agresivos contra el cónyuge, cada vez son más altos. Por lo que, es 
necesario considerar otros paradigmas, que puedan abrir otras alternativas de 
solución, como explorar los comportamientos agresivos de las féminas, e integrarlas 
en una comprensión holística de este problema. 
 
 
Figura 1. Víctimas mortales por violencia de género en España. Años 2003-2015 
 
Fuente: Boletín Estadístico Anual (2015).Gobierno de España. Ministerio de Sanidad, Servicios 
Sociales e Igualdad. Delegación del Gobierno para la Violencia de Genero. (p. 6). 
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1.5 Objetivos 
De acuerdo a la teoría sistémica de la circularidad, el comportamiento 
agresivo en la relación de pareja, se la considera una situación de intercambio de 
conductas lesivas entre los componentes de la diada. En tal sentido este estudio 
ha explorado las manifestaciones agresivas de las féminas en contra de los 
varones, como una parte de la secuencia del intercambio agresivo, con el 
propósito de probar su existencia, sin la pretensión de negar la ocurrencia de las 
agresiones masculinas en contra de las féminas. 
 
 
1.5.1 Objetivo General 
Determinar la presencia de agresión verbal y física femenina, en contra del 
cónyuge; a través de la referencia de los varones que acuden a consulta por 
problema de pareja en el distrito de Surco de la ciudad de Lima, República del Perú, 
en 2016. 
 
 
1.5.2 Objetivos Específicos 
Consiste en determinar la presencia de dieciséis modalidades de agresión 
verbal y física empleadas por las féminas en contra del cónyuge; a través de la 
referencia de los varones que acuden a consulta por problema de pareja. Las que se 
precisan a continuación: 
1. Determinar la presencia de la agresión verbal directa activa femenina, en contra 
del cónyuge. 
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2. Determinar la presencia de la agresión física directa activa femenina, en contra 
del cónyuge. 
3. Determinar la presencia de la agresión verbal directa pasiva femenina, en 
contra del cónyuge. 
4. Determinar la presencia de la agresión física directa pasiva femenina, en contra 
del cónyuge. 
5. Determinar la presencia de la agresión sexual pasiva evitativa femenina, en 
contra del cónyuge. 
6. Determinar la presencia de la agresión sexual pasiva no colaborativa femenina, 
en contra del cónyuge. 
7. Determinar la presencia de la agresión verbal indirecta activa femenina a través 
de un hijo, en contra del cónyuge. 
8. Determinar la presencia de la agresión verbal indirecta activa femenina a través 
de otra persona, en contra del cónyuge. 
9. Determinar la presencia de la agresión física indirecta activa femenina a través 
de un hijo, en contra del cónyuge. 
10. Determinar la presencia de la agresión física indirecta activa femenina a través 
de otra persona, en contra del cónyuge. 
11. Determinar la presencia de la agresión verbal indirecta pasiva femenina a 
través de un hijo, en contra del cónyuge. 
12. Determinar la presencia de la agresión verbal indirecta pasiva femenina a 
través de otra persona, en contra del cónyuge. 
13. Determinar la presencia de la agresión física indirecta pasiva femenina a través 
de un hijo, en contra del cónyuge. 
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14. Determinar la presencia de la agresión física indirecta pasiva femenina a través 
de otra persona, en contra del cónyuge. 
15. Determinar la presencia de la agresión material femenina, por destrucción de 
ropa del cónyuge. 
16. Determinar la presencia de la agresión material femenina, por destrucción de 
objetos personales del cónyuge. 
 
 
 
1.6 Variable 
Variable: agresión verbal y física femenina 
 
 
1.6.1 Definiciones conceptuales 
La agresión femenina, son las conductas verbal o física en contra del cónyuge, 
en las variantes activa-pasiva, directa-indirecta, que están integradas en 16 
modalidades agresivas (ver Tabla 2).  
 
Tabla 2 
Modalidades agresivas y definiciones conceptuales 
 
Nº Modalidades agresivas Definiciones conceptuales 
1 Agresión verbal directa-activa 
Son las verbalizaciones lesivas que un cónyuge ejecuta 
contra el otro, de manera directa 
2 Agresión física directa-activa 
Son los actos lesivos de un cónyuge contra del otro 
mediante la fuerza física, de manera directa 
3 Agresión verbal directa-pasiva 
Forma de agresión que se efectúa, cuando un cónyuge 
se niega a corresponder el diálogo que el otro cónyuge 
requiere, teniendo la capacidad para hablar 
4 Agresión física directa-pasiva 
Forma de agresión que acontece, cuando un cónyuge 
se niega a hacer algo que el otro cónyuge necesita, 
teniendo capacidad para efectuarlo. 
5 Agresión sexual pasiva evitativa 
Consiste en que el cónyuge agresor evita participar en 
el requerimiento sexual del otro, bajo algún pretexto. 
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Tabla 2 (continuación) 
6 
Agresión sexual pasiva no 
colaborativa 
Consiste en que el cónyuge agresor participa en el 
requerimiento sexual del otro, pero de modo indiferente. 
7 
Agresión verbal indirecta-activa a 
través de un hijo 
Forma de agresión que acontece cuando un hijo agrede 
verbalmente a uno de sus padres, por inducción del 
otro. 
8 
Agresión verbal indirecta-activa a 
través de otra persona 
Forma de agresión que acontece cuando una persona 
distinta al hijo, agrede verbalmente a uno de los 
cónyuges, por inducción del otro. 
9 
Agresión física indirecta-activa a 
través de un hijo 
Forma agresiva que acontece cuando un hijo agrede 
físicamente a uno de sus padres, por inducción del otro. 
10 
Agresión física indirecta-activa a 
través de otra persona 
Forma de agresión que acontece cuando una persona 
distinta al hijo, agrede físicamente a uno de los 
cónyuges, por inducción del otro. 
11 
Agresión verbal indirecta-pasiva a 
través de un hijo 
Forma agresiva que acontece cuando un hijo se niega 
corresponder el dialogo a uno de sus padres, por 
inducción del otro. 
12 
Agresión verbal indirecta-pasiva a 
través de otra persona 
Forma agresiva que acontece cuando una persona 
estimada distinta al hijo, se niega corresponder el 
dialogo a uno de los cónyuges, por inducción del otro. 
13 
Agresión física indirecta-pasiva a 
través de un hijo 
Forma agresiva que acontece cuando un hijo se niega 
hacer algo que uno de sus padres necesita, por 
inducción del otro. 
14 
Agresión física indirecta-pasiva a 
través de otra persona 
Forma de agresión que acontece cuando una persona 
estimada distinta al hijo, se niega a hacer algo que 
necesita uno de los cónyuges, por inducción del otro. 
15 
Agresión material por destrucción de 
la ropa 
Consiste en destruir la ropa del cónyuge, que se 
considera valioso e importante. 
16 
Agresión material por destrucción de 
los objetos personales 
Consiste en destruir los objetos personales del 
cónyuge, que se considera valioso e importante. 
Elaboración propia. 
 
 
 
1.6.2 Definiciones operacionales 
Los objetivos específicos se han explorado mediante una batería de 16 
reactivos elaborados a modo de preguntas, para absolverse de forma afirmativa o 
negativa, con el propósito de obtener la información sobre la presencia de la agresión 
verbal y física femenina en contra del cónyuge, a través de la referencia de los 
varones entrevistados, en condición de receptores del maltrato femenino. 
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Tabla 3 
Objetivos específicos y reactivos 
 
Nº Objetivos específicos Reactivos 
1 
Determinar la presencia de la agresión verbal 
directa-activa femenina, en contra del cónyuge 
¿Alguna de estas formas de agresión 
verbal, emplea tu pareja contra ti? 
Gritoneos, groserías, comentarios 
ofensivos. 
2 
Determinar la presencia de la agresión física 
directa-activa femenina, en contra del cónyuge 
¿Alguna de estas formas de agresión física, 
emplea tu pareja contra ti? 
Empujones, cachetadas, puñetes, patadas, 
arañazos. 
3 
Determinar la presencia de la agresión verbal 
directa-pasiva femenina, en contra del cónyuge 
¿Tu pareja se queda en silencio cuando le 
diriges la palabra, como si tú no existieras? 
4 
Determinar la presencia de la agresión física 
directa-pasiva femenina, en contra del cónyuge 
¿Tu pareja se mantiene distante evitándote 
la mirada, actuando como si tú no 
existieras? 
5 
Determinar la presencia de la agresión sexual 
pasiva evitativa femenina, en contra del cónyuge 
¿Con algún pretexto, tu pareja evita tener 
sexo contigo? 
6 
Determinar la presencia de la agresión sexual 
pasiva no colaborativa femenina, en contra del 
cónyuge 
¿Tu pareja actúa con frialdad durante el 
acto sexual? 
7 
Determinar la presencia de la agresión verbal 
indirecta-activa femenina en contra del cónyuge, 
a través de un hijo 
¿Alguno de tus hijos te agrede verbalmente 
por manipulación de tu pareja? 
8 
Determinar la presencia de la agresión verbal 
indirecta-activa femenina en contra del cónyuge, 
a través de otra persona 
¿Tu pareja utiliza alguna persona para que 
te agreda verbalmente? 
9 
Determinar la presencia de la agresión física 
indirecta-activa femenina en contra del cónyuge, 
a través de un hijo 
¿Alguno de tus hijos te agrede físicamente, 
por manipulación de tu pareja? 
10 
Determinar la presencia de la agresión física 
indirecta-activa femenina en contra del cónyuge, 
a través de otra persona 
¿Tu pareja utiliza alguna persona para que 
te agreda físicamente? 
11 
Determinar la presencia de la agresión verbal 
indirecta-pasiva femenina en contra del cónyuge, 
a través de un hijo 
¿Alguno de tus hijos te ha quitado la palabra 
por manipulación de tu pareja? 
12 
Determinar la presencia de la agresión verbal 
indirecta-pasiva femenina en contra del cónyuge, 
a través de otra persona 
¿Por manipulación de tu pareja, alguna 
persona que estimas te ha quitado la 
palabra? 
13 
Determinar la presencia de la agresión física 
indirecta-pasiva femenina en contra del cónyuge, 
a través de un hijo 
¿Alguno de tus hijos se mantiene distante 
evitándote la mirada, por manipulación de tu 
pareja? 
14 
Determinar la presencia de la agresión física 
indirecta-pasiva femenina en contra del cónyuge, 
a través de otra persona 
¿Por manipulación de tu pareja, Alguna 
persona que estimas se ha alejado de ti y te 
evade la mirada? 
15 
Determinar la presencia de la agresión material 
femenina, por destrucción de ropa del cónyuge 
¿Tu pareja destruye tus ropas? 
16 
Determinar la presencia de la agresión material 
femenina, por destrucción de objetos personales 
del cónyuge 
¿Tu pareja destruye tus objetos personales? 
Elaboración propia. 
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2. MÉTODO 
 
2.1 Tipo y diseño de investigación 
De acuerdo a los criterios de Sánchez y Reyes (2006), el presente estudio es 
del tipo de investigación básica o pura, por su propósito de enriquecer los 
conocimientos sobre la agresión conyugal, sin aplicaciones prácticas; y es sustantivo 
descriptivo, debido a que está orientado a determinar la presencia de dieciséis 
modalidades agresivas femeninas. 
Por el diseño de investigación es univariado, debido a que se observa una 
variable: agresión verbal y física femenina, es descriptivo simple porque se considera 
una muestra masculina (M1) para obtener una información (O1) sobre la agresión 
femenina, que se puede esquematizar como: M1------O1; y debido a la naturaleza de 
este proyecto de investigación se prescinde de hipótesis (Sánchez y Reyes, 2006). 
 
 
2.2 Participantes 
La muestra es del tipo intencional no probabilística, se propuso 30 sin embargo 
participaron 33 hombres, que acudieron a consulta por problema de pareja, al 
Servicio psicológico de la Parroquia Nuestra Señora de Lourdes, del Distrito de 
Surco; como referentes de las agresiones, en condición de receptores del maltrato 
efectuado por sus mujeres.  
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2.3 Criterios de inclusión y exclusión de la muestra 
 
2.3.1 Criterios de inclusión 
Para incluir a los varones que conformarían la muestra, se utilizó los siguientes 
criterios, que: 
 Fueran de 18 años de edad o más. 
 Refirieran relación heterosexual de pareja. 
 La relación de pareja, tuviera una antigüedad de un año o más. 
 Fueran los que concurrieran a consulta por problema de pareja. 
 El problema de pareja tuviera una duración no menor a un año. 
 Residieran en la ciudad de Lima. 
 
2.3.2 Criterios de exclusión 
Para descartar a los varones que conformarían la muestra, se utilizó los 
siguientes criterios, que: 
 Fueran menores de 18 años de edad. 
 Presentaran denuncia por agresiones graves de pareja. 
 
 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
El instrumento de acopio de datos utilizado en la presente investigación es una 
Ficha de entrevista, elaborada con este propósito por el autor, la misma que consta 
de dos apartados, el primero contiene los datos personales del referente masculino, y 
el segundo una batería de 16 reactivos contenidos en las 16 modalidades agresivas, 
en concordancia a los objetivos específicos. 
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La validación de los 16 reactivos de este instrumento se realizó por la 
modalidad de juicio de 11 expertos, cuyo tratamiento estadístico se efectuó 
mediante el coeficiente V de Aiken. Los resultados del examen muestran alta 
validez de contenido por las puntuaciones obtenidas por cada ítems, en las tres 
áreas: bondad (pertinencia), claridad (comprensión) y estructura gramatical 
(sujeto, verbo y complemento), porque oscilan entre 1.00 a 0.91, como se puede 
apreciar en la Tabla 4.  
Tabla 4 
Resultados de la prueba V de Aiken 
 
Items Bondad Claridad Estructura gramatical  
1 1.00 1.00 1.00 1.00 
2 1.00 1.00 1.00 1.00 
3 0.91 1.00 1.00 0.97 
4 1.00 1.00 1.00 1.00 
5 1.00 1.00 1.00 1.00 
6 0.91 1.00 1.00 0.97 
7 0.91 1.00 1.00 0.97 
8 1.00 1.00 1.00 1.00 
9 1.00 1.00 1.00 1.00 
10 1.00 1.00 1.00 1.00 
11 0.91 1.00 1.00 0.97 
12 0.91 1.00 1.00 0.97 
13 1.00 1.00 1.00 1.00 
14 1.00 1.00 1.00 1.00 
15 1.00 1.00 1.00 1.00 
16 0.91 1.00 1.00 0.97 
Totales 0.97 1.00 1.00 0.99 
Datos obtenidos de la aplicación de la prueba V de Aiken. (Elaboración propia) 
 
 
2.5 Procedimiento 
El presente estudio se realizó mediante la entrevista a 33 hombres que 
acudieron al Servicio psicológico de la Parroquia Nuestra Señora de Lourdes del 
distrito de Surco, por problema de pareja, durante los meses setiembre, octubre, 
noviembre y diciembre del año 2016. 
Al inicio de la entrevista se comunicó al participante, que la información 
personal sobre las agresiones conyugales se la utilizaría sólo para fines científicos, 
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que la veracidad de los datos era importante, que su identidad se protegería, que no 
se le cuestionaría sobre la información proporcionada, que su participación era libre 
y, que además podría interrumpir la entrevista si lo creyera pertinente; así mismo se 
obtuvo su aprobación para ser entrevistado, a través de la Hoja de consentimiento 
informado. Luego se procedió a recabar la información, mediante la Ficha de 
entrevista, en la siguiente secuencia: datos generales del referente y luego los 16 
reactivos. La captación de datos por cada caso se efectuó en la primera sesión con la 
presencia exclusiva del varón, durante el periodo setiembre a diciembre del presente 
año. Alcanzado el volumen de la muestra, se hizo el procesamiento estadístico de los 
datos y, la elaboración de los resultados y la discusión de la información hallada. 
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3. RESULTADOS 
 
DATOS DEMOGRÁFICOS DE LOS ENTREVISTADOS 
Las tablas de la 1 a la 7 se presentan la información sobre las características 
de los 33 varones que fueron entrevistados. 
 
Según la información de la Tabla 5, los varones presentan las siguientes 
características: la edad promedio es 36,82 años, el número de compromisos está 
entre 1 y 2, tiempo de convivencia es 9,79 años, número de hijos 2. Así mismo los 
datos oscilan de la siguiente, para la edad entre 20 a 62 años, el número de 
compromisos entre 1 a 3, el tiempo de convivencia entre 1 a 25 años y el número 
de hijos entre 0 a 7. 
Tabla 5 
Características de los varones entrevistados en el centro de salud 
 
  
edad 
Número de 
compromiso 
Tiempo de 
convivencia 
Número de hijos 
N 33 33 33 33 
Media 36.82 1.27 9.79 2.00 
Desviación estándar 9.238 .574 6.818 1.308 
Mínimo 20 1 1 0 
Máximo 62 3 25 7 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia). 
 
Tabla 6 
Número de compromisos de los varones entrevistados 
 
Número 
Compromisos 
Frecuencia Porcentaje 
1 26 78.8 
2 5 15.2 
3 2 6.1 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
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En cuanto nivel de educación, como se muestra en la Tabla 7, la mayor 
cantidad de los casos (14) corresponde a educación secundaria que representa el 
42,4%, luego 8 casos de superior técnico que hacen el 24,2% y 6 casos de 
secundaria incompleta que son el 18,2%. 
Tabla 7 
Niveles de estudios de los varones entrevistados 
 
Nivel Estudios Frecuencia Porcentaje 
Primaria 1 3.0 
Secundaria Incompleta 6 18.2 
Secundaria Completa 14 42.4 
Superior Técnico 8 24.2 
Superior Universitario 4 12.1 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Los entrevistados proceden de los siguientes distritos limeños: San Juan de 
Miraflores, Surco, Chorrillos, Barranco, Cercado de Lima, Comas, Los olivos, El 
Agustino, La Victoria y Breña. Las mayores cantidades son de 9 de Chorrillos 
(27,3%), 8 de San Juan de Miraflores (24,2%), 7 de Cercado de Lima (21,2%), y 3 
de Surco (9,1%) (ver Tabla 8). 
Tabla 8 
Distritos de procedencia de los varones entrevistados 
 
Distritos Frecuencia Porcentaje 
San Juan de Miraflores 8 24.2 
Surco 3 9.1 
Chorrillos 9 27.3 
Barranco 1 3.0 
Cercado Lima 7 21.2 
Comas 1 3.0 
Los olivos 1 3.0 
El Agustino 1 3.0 
La Victoria 1 3.0 
Breña 1 3.0 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
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En la tabla 9, se aprecia la relación marital de los entrevistados, el 
porcentaje mayor recae en los varones casados (20) que son el 60,6%, luego los 
casados (7) que representan el 21,2%. 
Tabla 9 
Formas de relación marital de los varones entrevistados 
 
Relación marital Frecuencia Porcentaje 
Casado 7 21.2 
Conviviente 20 60.6 
Divorciado 2 6.1 
Separado 4 12.1 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
En lo referente a la ocupación de los varones: el 81,8% laboran de forma 
independiente (27) y 18,2% son dependientes (6), (ver tabla 10). 
Tabla 10 
Modos laborales de los varones entrevistados 
 
Modos laborales Frecuencia Porcentaje 
Independiente 27 81.8 
Dependiente 6 18.2 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
La tabla 11 muestra el motivo de consulta referido por los varones, de los 
cuales 25 son problemas conyugales y 8 problemas con la parentalidad, que 
hacen 75,8% y 24,2% respectivamente. 
Tabla 11 
Problemas referidos por los varones entrevistados 
 
Problema referido Frecuencia Porcentaje 
Conyugal 25 75.8 
Parental 8 24.2 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
 
71 
 
INFORMACIÓN SOBRE LAS MODALIDADES AGRESIVAS 
De acuerdo a los objetivos específicos de determinar la presencia de agresión 
femenina en contra del cónyuge, a través de la referencia de los varones que acuden 
a consulta por problema de pareja como receptores del maltrato conyugal. En las 
tablas 8 hasta la 23 se presenta la información en 16 modalidades agresivas, las 
que se derivan de las agresiones verbales y físicas, ejecutadas de forma directa-
indirecta y de manera activa-pasiva: 
 
Modalidad agresiva 1 
Según el objetivo específico 1: Determinar la presencia de la agresión verbal 
activa-directa femenina, en contra del cónyuge. 32 varones afirmaron haber sido 
agredidos por sus parejas mediante esta modalidad es decir el 97% y 1 no refirió 
(3%). Como se aprecia en la tabla 12. 
Tabla 12 
Referencia de agresión verbal directa-activa 
 
Agresión verbal 
directa-activa 
Frecuencia Porcentaje 
Si 32 97.0 
No 1 3.0 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 2 
De acuerdo al objetivo 2: Determinar la presencia de la agresión física activa-
directa femenina, en contra del cónyuge. 17 varones afirmaron haber sido 
agredidos por sus parejas mediante esta modalidad y 15 no, que representan el 
51,5% y 48,5% respectivamente. (ver tabla 13). 
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Tabla 13 
Referencia de agresión física directa-activa 
 
Agresión física 
directa-activa 
Frecuencia Porcentaje 
Si 17 51.5 
No 16 48.5 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 3 
En referencia al tercer objetivo: Determinar la presencia de la agresión verbal 
pasiva-directa femenina, en contra del cónyuge. 12 varones aseveraron haber sido 
agredidos por sus parejas mediante esta modalidad y 21 no, que representan el 
36,4% y 63,6% respectivamente. Los datos en mención se consignan en la Tabla 
14. 
Tabla 14 
Referencia de agresión verbal directa-pasiva recibida 
 
Agresión verbal 
directa-pasiva 
Frecuencia Porcentaje 
Si 12 36.4 
No 21 63.6 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 4 
En mención al cuarto objetivo: Determinar la presencia de la agresión física 
pasiva-directa femenina, en contra del cónyuge. En la tabla 15 se muestra que, 18 
varones asintieron haber sido agredidos por sus parejas mediante esta modalidad 
y 15 no, que representan el 54,5% y 45,5% respectivamente. 
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Tabla 15 
Referencia de agresión física directa-pasiva 
 
Agresión física 
directa-pasiva 
Frecuencia Porcentaje 
Si 18 54.5 
No 15 45.5 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 5 
De acuerdo al quinto objetivo: Determinar la presencia de la agresión sexual 
pasiva evitativa. 20 varones confirmaron haber sido agredidos por sus parejas 
mediante esta modalidad y 13 no, que representan el 60,6% y 39,4% 
respectivamente, como se muestra en la tabla 16. 
Tabla 16 
Referencia de agresión sexual pasiva evitativa 
 
Agresión sexual 
pasiva evitativa 
Frecuencia Porcentaje 
Si 20 60.6 
No 13 39.4 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 6. 
En referencia al sexto objetivo: Determinar la presencia de la agresión sexual 
pasiva no colaborativa. 13 varones afirmaron haber sido agredidos por sus parejas 
mediante esta modalidad y 20 no, que representan el 39,6% y 60,6% 
respectivamente. (ver Tabla 17). 
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Tabla 17 
Referencia de agresión sexual pasiva no colaborativa 
 
Agresión sexual pasiva no 
colaborativa 
Frecuencia Porcentaje 
Si 13 39.4 
No 20 60.6 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 7 
En lo tocante al sexto objetivo: Determinar la presencia de la agresión verbal 
indirecta-activa femenina en contra del cónyuge, a través de un hijo. Como se 
aprecia en la tabla 18, 11 varones afirmaron haber sido agredidos por sus parejas 
mediante esta modalidad es decir el 33,3% y 22 no refirió (66,7%).  
Tabla 18 
Referencia de agresión verbal indirecta activa a través de un hijo 
 
Agresión verbal indirecta 
activa a través de un hijo 
Frecuencia Porcentaje 
Si 11 33.3 
No 22 66.7 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 8. 
En referencia al objetivo octavo: Determinar la presencia de la agresión verbal 
indirecta-activa femenina en contra del cónyuge, a través de otra persona. 8 varones 
afirmaron haber sido agredidos por sus parejas mediante esta modalidad es decir 
el 24,2% y 25 no refirió (75.8%). (ver Tabla 19). 
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Tabla 19 
Referencia de agresión verbal indirecta activa a través de otra persona 
 
Agresión verbal indirecta activa a 
través de otra persona 
Frecuencia Porcentaje 
Si 8 24.2 
No 25 75.8 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 9. 
De acuerdo al noveno objetivo: Determinar la presencia de la agresión física 
indirecta-activa femenina en contra del cónyuge, a través de un hijo. Se refiere en la 
tabla 20, que 5 varones afirmaron haber sido agredidos por sus parejas mediante 
esta modalidad y 28 no, que representan el 15,2% y 84,8% respectivamente. 
Tabla 20 
Referencia de agresión física indirecta activa a través de un hijo 
 
Agresión física indirecta 
activa a través de un hijo 
Frecuencia Porcentaje 
Si 5 15.2 
No 28 84.8 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 10. 
En referencia al décimo objetivo: Determinar la presencia de la agresión física 
indirecta-activa femenina en contra del cónyuge, a través de otra persona. 2 varones 
afirmaron haber sido agredidos por sus parejas mediante esta modalidad y 31 no, 
que representan el 6,1% y 93,9% respectivamente. La información se aprecia en la 
tabla 21. 
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Tabla 21 
Referencia de agresión física indirecta activa a través de otra persona 
 
Agresión física indirecta activa a 
través de otra persona 
Frecuencia Porcentaje 
Si 2 6.1 
No 31 93.9 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 11. 
En mención al objetivo 11: Determinar la presencia de la agresión verbal 
indirecta-pasiva femenina en contra del cónyuge, a través de un hijo. Se puede notar 
en la tabla 22, que 8 varones afirmaron haber sido agredidos por sus parejas 
mediante esta modalidad y 25 no, que representan el 24,2% y 75,8% 
respectivamente. 
Tabla 22 
Referencia de agresión verbal indirecta pasiva a través de un hijo 
 
Agresión verbal indirecta 
pasiva a través de un hijo 
Frecuencia Porcentaje 
Si 8 24.2 
No 25 75.8 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 12. 
De acuerdo al doceavo objetivo: Determinar la presencia de la agresión verbal 
indirecta-pasiva femenina en contra del cónyuge, a través de otra persona. 6 varones 
afirmaron haber sido agredidos por sus parejas mediante esta modalidad y 27 no, 
que representan el 18,2% y 81,8% respectivamente. (ver tabla 23). 
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Tabla 23 
Referencia de agresión verbal indirecta pasiva a través de otra persona 
 
Agresión verbal indirecta pasiva a 
través de otra persona 
Frecuencia Porcentaje 
Si 6 18.2 
No 27 81.8 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 13. 
De conformidad al objetivo 13: Determinar la presencia de la agresión física 
indirecta-pasiva femenina en contra del cónyuge, a través de un hijo. Se aprecia en la 
tabla 24, que 9 varones afirmaron haber sido agredidos por sus parejas mediante 
esta modalidad y 24 no, que representan el 27,3% y 72,7% respectivamente. 
Tabla 24 
Referencia de agresión física indirecta pasiva a través de un hijo 
 
Agresión física indirecta 
pasiva a través de un hijo 
Frecuencia Porcentaje 
Si 9 27.3 
No 24 72.7 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 14. 
En referencia al objetivo 14: Determinar la presencia de la agresión física 
indirecta-pasiva femenina en contra del cónyuge, a través de otra persona. 6 varones 
afirmaron haber sido agredidos por sus parejas mediante esta modalidad y 27 no, 
que representan el 18,2% y 81,8% respectivamente. (ver Tabla 25). 
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Tabla 25 
Referencia de agresión física indirecta pasiva a través de otra persona 
 
Agresión física indirecta 
pasiva a través de un hijo 
Frecuencia Porcentaje 
Si 6 18.2 
No 27 81.8 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 15. 
De acuerdo al objetivo 15: Determinar la presencia de la agresión material femenina, por 
destrucción de ropa del cónyuge. 11 varones afirmaron haber sido agredidos por sus parejas 
mediante esta modalidad y 22 no, que representan el 33,3% y 66,7% respectivamente, como se 
puede apreciar en la tabla 26. 
Tabla 26 
Referencia de agresión material por destrucción de ropa 
 
Agresión material por 
destrucción de ropa 
Frecuencia Porcentaje 
Si 11 33.3 
No 22 66.7 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
 
Modalidad agresiva 16. 
En concordancia al objetivo 16: Determinar la presencia de la agresión material femenina, por 
destrucción de objetos personales del cónyuge. 14 varones afirmaron haber sido agredidos por sus 
parejas mediante esta modalidad y 19 no, que representan el 42,4% y 57,6% respectivamente. 
(ver tabla 27). 
Tabla 27 
Referencia de agresión material por destrucción de objetos personales 
 
Agresión material por destrucción 
de objetos personales 
Frecuencia Porcentaje 
Si 14 42.4 
No 19 57.6 
Total 33 100.0 
Datos obtenidos de la entrevista (Elaboración propia) 
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4. DISCUSIÓN. 
 
De manera general los resultados de esta investigación, indican la presencia 
de las 16 modalidades agresivas propuestas para su exploración; las que fueron 
efectuadas por las féminas en contra de sus cónyuges, de acuerdo a las 
manifestaciones de los 33 cónyuges varones entrevistados. Estos resultados 
muestran, que las féminas presentan un amplio repertorio de modalidades 
agresivas verbales y físicas, directas, indirectas, activas y pasivas; lo cual estaría 
restando solidez al paradigma predominante hombre/agresor y mujer/víctima, que 
por más de 12 lustros a guiado en gran medida las investigaciones de las 
agresiones conyugales, sostenida en la creencia de la incapacidad agresiva de 
las féminas en esta problemática. 
 
Así mismo es necesario precisar, que de las 16 modalidades agresivas 
femeninas exploradas, el 12.5% de ellas (la primera y la segunda) han explorado 
las agresiones verbal directa activa y la física directa activa (violencia verbal y 
física), las que se ajustan a las conceptualizaciones predominantes de la agresión 
conyugal, que tradicionalmente han sido estudiadas en varones; sin embargo, las 
14 modalidades restantes (87.5%), han explorado otras formas de agresión, tales 
como las desconfirmaciones y las triangulaciones, que en las investigaciones de 
la agresión conyugal se las omiten por cuestiones del predominio del paradigma 
hombre/agresor y mujer/víctima, y por el empleo de clasificaciones de agresión 
que dejan de lado estas formas lesivas. Por lo que, los hallazgos de las 14 
modalidades agresivas en mención, podrían abrir un campo nuevo de 
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investigación de las agresiones conyugales, tanto en hombres como en mujeres, 
siguiendo la exhortación de Toldos (2012), con el propósito de tener una lectura 
holística de esta problemática. 
 
Por la proporción de las formas de agresión verbal y física exploradas, 
12.5% directa activa (violencia) y 87.5% pasivas e indirectas (desconfirmaciones, 
triangulaciones y agresión material), y de acuerdo a los criterios de Toldos (2012) 
sobre las agresiones abiertas y encubiertas, esta investigación podría ser 
considerada como una indagación en gran medida de las agresiones femeninas 
encubiertas. Debido a que el 87.5% de las modalidades exploradas, están 
constituidas por las formas de agresión que se realizan mediante los 
procedimientos desconfirmatorios, que popularmente se les conoce como "guerra 
del silencio" y "guerra del hielo", las que pueden confundírseles con la ausencia 
de agresión, ya que se efectúan mediante el no hacer, por las agresiones 
realizadas a través de terceras personas, es decir las agresiones que se efectúan 
desde el anonimato, ya que son efectuadas a través de un hijo u otra persona (las 
que hacen difícil poner en evidencia a las autoras de la agresión marital), y, por la 
destrucción de las posesiones importantes del agraviado (agresión material), que 
por no concretarse el daño directo al cuerpo del agraviado, no sería punible; en 
contraste de las agresiones abiertas, que corresponden a las directas activas 
(12.5%) donde la participación de las mujeres como ejecutoras de la agresión es 
muy evidente. 
 
De acuerdo a los hallazgos de esta investigación sobre las agresiones 
femeninas encubiertas (87.5%), se considera indispensable, realizar la 
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exploración de las agresiones encubiertas masculinas; ya que éstas han sido 
descuidadas debido a que, las investigaciones sobre la agresividad masculina se 
ha centrado en las agresiones abiertas. Lo que podría evidenciar de igual manera 
en los varones, el empleo de las agresiones del tipo encubierto, y también 
redundaría en la obtención de una lectura amplia de las modalidades agresivas 
masculinas. 
 
En cuanto a la triangulación parento-filial, de acuerdo a la literatura sobre el 
tema, se la aborda considerando al hijo triangulado fundamentalmente como 
víctima de la contienda parental y no así como recurso agresivo empleado por un 
cónyuge en contra del otro, a diferencia de Aguilar (2006) cuando se refiere al 
Síndrome de alienación parental, que sí consideran esta opción lesiva empleada 
por los cónyuges. Sin embargo en esta investigación, cuando se exploran las 
agresiones conyugales indirectas a través de los hijos, tanto verbales como 
físicas, con los silencios y actos de indiferencia en contra del progenitor inducidos 
por la madre, las manifestaciones de los entrevistados revelan su ocurrencia. Lo 
cual estaría indicando una doble participación del hijo en el enfrentamiento 
parental, por un lado como víctima cuando se afecta su salud y como "arma" 
cuando es usado por la madre como recurso agresivo. 
 
Modalidad 1: Agresión verbal directa activa 
En la determinación de la presencia de la agresión verbal directa-activa, se 
encontró que el 97% de los varones han recibido esta modalidad de agresión, lo 
cual concuerda con lo hallado por Salazar y Reichhardt (2011), quienes refieren 
que el 84% de los varones recibieron este tipo de agresión por parte de sus 
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cónyuges; probablemente porque la argumentación verbal sea una habilidad 
femenina desarrollada en compensación a la superioridad masculina en cuanto a 
la fuerza física. Así mismo, esto armoniza con las afirmaciones de Toldos (2012), 
sobre el mayor uso de las agresiones verbales por parte de las féminas. 
 
Modalidad 2: Agresión física directa activa 
En lo tocante a determinar la presencia de la agresión física directa activa, 
se pudo hallar que el 51.5% de los entrevistados refirieron haber recibido esta 
forma de maltrato, lo cual se condicen con los hallazgos de Salazar y Reichhardt 
(2011), debido que las autoras encontraron en su investigación que un 48% de los 
varones fueron agredidos físicamente por sus mujeres; lo cual concuerda también 
con lo señalado por Rojas-Solís (2015), quien refiere que los varones también 
sufren de agresión física (violencia) por parte de sus parejas femeninas. Sin 
embargo esto podría contradecir lo afirmado por Toldos (2012), que menciona la 
agresión física como típica de los varones. 
Así mismo, la incapacidad lesiva de las féminas en los enfrentamientos 
conyugales, sostenida por Echeburúa y Redondo (2010), designa al hombre como 
agresor único, no se condicen con los hallazgos de este estudio, debido a que los 
varones entrevistados refieren que sus mujeres los han agredido en las siguientes 
modalidades y porcentajes: 97% agresión verbal directa activa y 51.5% agresión 
física directa activa, lo que estaría restando solidez a esta afirmación. 
 
Modalidad 3: Agresión verbal directa pasiva 
En lo referente a determinar la presencia de la agresión verbal directa-pasiva 
femenina en contra del cónyuge, se pudo hallar que el 36.4% de los varones 
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recibieron este tipo de agresión, lo que estaría ratificando la presencia del empleo 
de la desconfirmación como modo lesivo. Probablemente su uso por parte de las 
féminas esté motivado por el déficit en fortaleza física en comparación con el 
varón, como una forma de compensación agresiva o para no ser detectada como 
agresora, y tener mejor posibilidad de autodefinirse como víctima. En relación a la 
dificultad para poner de manifiesto esta modalidad agresiva, Toldos (2012), refiere 
que esta forma de agresión pertenece a la categoría de las encubiertas; y por otro 
lado las clasificaciones de agresiones no las contemplan como modalidad lesiva y 
por tanto no existen oficialmente. 
 
Modalidad 4: Agresión física directa pasiva. 
En cuanto a determinar la presencia de la agresión física directa-pasiva 
femenina en contra del cónyuge, el 54.5% de los varones entrevistados refirieron 
haber recibido esta forma de maltrato de parte de sus parejas femeninas, lo cual 
estaría poniendo de manifiesto la existencia de la desconfirmación como forma 
lesiva. Como señala Linares (2012), esta forma de agresión es sumamente cruel y 
devastadora de la identidad, situación que podría disparar la agresión física 
masculina en contra de la mujer. 
 
Modalidad 5: Agresión sexual pasiva evitativa, y 
Modalidad 6: Agresión sexual pasiva no colaborativa 
En lo tocante a la indagación de la agresión sexual pasiva femenina, es 
pertinente recordar a la desconfirmación y sus efectos devastadores de la 
identidad, referido por Linares (2012). Ya que, en esta investigación un 60.6% de 
los varones entrevistados, expresaron haber recibido esta forma de maltrato, por 
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la evitación femenina en la participación sexual aduciendo algún pretexto 
(modalidad agresiva 5), y un 39.4% con la participación femenina pero con 
indiferencia durante el acto sexual (modalidad agresiva 6); por lo que, cabe 
señalar que ambas modalidades desconfirmatorias, por el efecto pernicioso en la 
identidad masculina como pareja sexual, podrían provocar el estallido de la 
agresión física masculina (violencia), cerrando de este modo el circuito del 
maltrato conyugal. 
 
Modalidad 7: Agresión verbal indirecta activa a través de un hijo, y 
Modalidad 8: Agresión verbal indirecta activa a través de otra persona 
En cuanto a la exploración de la agresión verbal femenina a través de una 
tercera persona (triangulación), es necesario tener presente que esta forma de 
agresión según Toldos (2012), está ubicada en la categoría de encubierta, ya que 
es efectuada desde el anonimato. Un 33.3% de los varones entrevistados, 
manifestaron haber sido agredidos de esta forma, en la variante a través de un 
hijo (modalidad agresiva 7), mientras que un 24.2% refirieron haber sido 
maltratados a través de otras personas (modalidad agresiva 8); estas 
modalidades de agresión femenina podrían desquiciar al varón eclosionando la 
violencia masculina, debido a que las féminas podrían parecer no agresoras, ya 
que su forma de ejecución seria sin dar la cara evitando ser identificada como 
partícipe del maltrato. 
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Modalidad 9: Agresión física indirecta activa a través de un hijo, y 
Modalidad 10: Agresión física indirecta activa a través de otra persona 
En tanto a la indagación de la agresión física activa femenina efectuada por 
terceras personas (triangulación), un 15.2% de los varones entrevistados 
manifestaron haber sido agredidos mediante un hijo (modalidad agresiva 9), 
mientras que un 6.1% refirieron haber recibido este tipo de maltrato a través de 
otras personas (modalidad agresiva 10). Esta forma de agresión Toldos (2012) la 
ubica en la categoría de encubierta, que debido a su naturaleza soterrada podría 
desbordar la agresión física masculina.  
 
Modalidad 11: Agresión verbal indirecta pasiva a través de un hijo, y 
Modalidad 12: Agresión verbal indirecta pasiva a través de otra persona 
En lo referente a la exploración de la agresión verbal pasiva femenina 
concretada por terceras personas (desconfirmación indirecta), un 24.2% de los 
varones entrevistados expresaron haber recibido este tipo de maltrato a través de 
un hijo (modalidad agresiva 11), mientras que un 18.2% refirieron haber sido 
agredidos mediante otras personas (modalidad agresiva 12). En este punto, cabe 
señalar que estas formas de agravio que estarían empleando las féminas, 
demandarían más esfuerzo en su detección por cuanto son doblemente 
encubiertas, debido a que concurren en su ejecucion la triangulación y la 
desconfirmación, porque son realizadas por las féminas de forma indirecta y 
dejando de hablar (agresión pasiva), las que por los efectos perjudiciales en la 
identidad masculina por efecto de la desconfirmación y, su realización desde el 
anonimato, podrían tener un mayor efecto provocador de la respuesta agresiva 
masculina. 
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Modalidad 13: Agresión física indirecta pasiva a través de un hijo, y 
Modalidad 14: Agresión física indirecta pasiva a través de otra persona 
En lo tocante a la indagación de la agresión física pasiva femenina efectuada 
por terceras personas (desconfirmación indirecta), el 27.3% de los varones 
entrevistados, manifestaron haber sido agredidos mediante un hijo (modalidad 
agresiva 13), mientras que un 18.2% refirieron haber recibido este tipo de maltrato 
a través de otras personas (modalidad agresiva 14). Aquí es pertinente acotar 
que, estas dos modalidades son doblemente encubiertas, porque se efectúan 
mediante la triangulación y la desconfirmación en simultáneo, haciendo muy difícil 
ponerlas al descubierto, porque las agresiones son efectuadas desde el 
anonimato (triangulación) y desde el no hacer (agresión pasiva), lo que podría 
inducir a una comprensión de incapacidad agresiva femenina. Y de acuerdo a las 
formas soterradas de estas modalidades, estas podrían tener un gran efecto 
precipitador de la respuesta agresiva masculina. 
 
Modalidad 15: Agresión material por destrucción de la ropa, y 
Modalidad 16: Agresión material por destrucción de objetos personales 
En lo concerniente a la agresión interpersonal que se efectúa a través de la 
destrucción de las posesiones, es oportuno acotar que Beyebach (2006), la refiere 
como una forma de maltrato indirecto que se realiza a través de la destrucción de 
las posesiones del agraviado, las que son estimadas e importantes. En esta 
exploración el 33.3% de los varones entrevistados declararon haber sido objeto 
de este tipo de maltrato en su variante destrucción de ropas (modalidad agresiva 
15) y, un 42.4% con la destrucción de objetos personales (modalidad agresiva 
16); lo cual estaría poniendo de manifiesto la existencia de esta forma lesiva como 
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parte del repertorio femenino lesivo, las que estarían siendo empleadas de forma 
estratégica para evitar la confrontación directa con el varón, logrando de esta 
manera un perjuicio indirecto a través de la destrucción de las posesiones de gran 
significación para el cónyuge. 
 
En relación a la investigación de la problemática agresiones maritales, que 
se haya incidido profusamente en la exploración de las agresiones abiertas y 
particularmente las que realiza el varón, y que se haya descuidado severamente 
la investigación de las agresiones encubiertas y particularmente las que son 
ejecutas por las mujeres, tendrían dos posibles explicaciones: 1) el predominio del 
paradigma hombre/agresor y mujer/víctima, 2) el empleo de cuadros 
clasificatorios de la agresión marital para la investigación, que omiten las 
agresiones encubiertas. Así mismo podrían tener tres posibles consecuencias: 1) 
que estas modalidades agresivas no existan para la sociedad y comunidad 
científica psicológica, 2) que las féminas puedan afianzarse en una postura de 
víctima siendo co-agresora y, 3) que el hombre sea considerado como único 
agresor, siendo también, víctima de la agresiones de sus mujeres. 
Tabla 28 
Dieciséis modalidades agresivas femeninas y sus porcentajes 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
97 
% 
51.5 
% 
36.4 
% 
54.5 
% 
60.6 
% 
39.4 
% 
33.3 
% 
24.2 
% 
15.2 
% 
6.1 
% 
24.2 
% 
18.2 
% 
27.3 
% 
18.2 
% 
33.3 
% 
42.4 
% 
Nota. Los números de 1 a 16, corresponden a las modalidades agresivas 
Tomando como referencia los porcentajes de las modalidades agresivas 
directas, de la primera a la cuarta, las agresiones verbales, presentan una gran 
diferencia entre las formas activas y pasivas, 97% y 36.4% respectivamente, que 
se presenta en la Tabla 28. Lo cual estaría indicando una marcada preferencia 
femenina por el empleo activo de la palabra como medio lesivo, que el uso de la 
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desconfirmación verbal; en contraste los porcentajes de las agresiones físicas, 
son similares y promedias entre las formas activas y pasivas (51.5% y 54.5%). 
Considerando los porcentajes alcanzados en las modalidades agresivas 
pasivas (desconfirmaciones), tanto las que fueron efectuadas por las féminas de 
forma directa (3, 4, 5, y 6), como las 11, 12, 13 y 14, que fueron realizadas a 
través de los hijos y otras personas (triangulaciones), se puede apreciar que los 
porcentajes oscilan entre 60.6% a 18.2%, como se refiere en la Tabla 28. En este 
punto cabe señalar que los mayores porcentajes corresponden a las agresiones 
directas, particularmente a la agresión sexual pasiva evitativa con 60.6% y a la 
agresión física pasiva con 54.5%; lo cual estaría poniendo de relieve una 
incidencia mayor en la práctica femenina, de la desconfirmación directa hacia el 
varón, probablemente por la mayor contundencia lesiva, y porque podría ofrecer a 
las féminas mejores posibilidades para autodefinirse como inocente en el 
enfrentamiento marital, debido que esta forma de agresión se puede enmascarar 
con la usencia de agresión, debido a que, las agresiones pasivas se concretan 
con el no hacer. 
Se puede advertir que, de todas las modalidades agresivas femeninas 
indirectas, y particularmente las efectuadas a través de terceras personas, de 
forma activa y pasiva (modalidades de 7 a 14); se puede notar, que las 
efectuadas a través de los hijos son mayores que las realizadas mediante otras 
personas. Esto estaría poniendo de manifiesto que los hijos son los recursos 
lesivos femeninos tácticamente mejores que las otras personas, probablemente 
por su cercanía, su dependencia emocional y por su ingenuidad. De lo que se 
puede inferir, que las féminas tienen mejores posibilidades para usar (triangular) a 
sus propios hijos que a otras personas, como recursos lesivos en contra de sus 
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cónyuges en sus enfrentamientos maritales. Sin embargo es oportuno señalar que 
esto tiene un coste altísimo: el deterioro de la salud psicológica de la prole. Ver 
Tabla 28. 
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5. CONCLUSIONES 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos de la entrevista de los 33 varones, de 
manera global se puede decir que, este estudio corrobora la presencia de las 16 
modalidades agresivas femeninas en contra del cónyuge, consideradas en esta 
investigación.  
 
Los hallazgos de las agresiones femeninas contra sus cónyuges en esta 
investigación, sumado a las agresiones masculinas hacia sus cónyuges, producto 
de las investigaciones existentes, podría estar probando la co-participación 
agresiva y la co-responsabilidad de los actos lesivos, en la pareja disfuncional; lo 
cual facilitaría el abordaje psicoterapéutico de la victimización bilateral en la 
pareja. 
 
Tomando en cuenta que las pautas de la interacción humana son circulares, 
la información existente sobre la agresividad masculina en la relación de pareja, 
con los resultados sobre la agresividad femenina encontrados en esta 
investigación, podrían servir de base para fundamentar la circularidad agresiva en 
la relación de pareja. 
 
De la modalidad con la más alta puntuación, que es la agresión verbal 
directa activa (97%) obtenida en este estudio, se podría desprender de esto, que 
las féminas tengan gran habilidad para agredir de esta forma, en consonancia con 
la mayor capacidad en las verbalizaciones. 
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La modalidad con la más baja puntuación, que es la agresión física directa 
activa a través de otra persona (6.1%) hallada en esta investigación, estaría 
indicando la baja disposición de las féminas para involucrar a personas ajenas al 
núcleo familiar, en la práctica de la agresión física indirecta activa. 
 
Los porcentajes de la agresión femenina, como la verbal directa activa (97%) 
y la física directa activa (51.5%) hallados en este estudio, estarían restando 
consistencia al paradigma dominante hombre/agresor-mujer/víctima, y 
respaldando al paradigma agresión bi-direccional. 
 
La práctica de la agresión femenina abierta, como la física directa activa, 
referida por los varones entrevistados, pone de manifiesto su concordancia con el 
modelo violencia agresión de la relación simétrica, donde el varón y la mujer 
intercambian agresiones físicas; ya que la agresión física directa activa es 
reconocida como forma de agresión conyugal, y por otro lado su ejecución muy 
visible no ocasiona mayor dificultad en la demostración de su existencia. 
 
La ocurrencia de la desconfirmación femenina, a través de las agresiones 
pasivas, verbales y físicas, tanto directas como indirectas, referida por los varones 
entrevistados, estaría siendo considerada inexistente de acuerdo al modelo 
agresión castigo derivado de la relación complementaria, debido a que en este 
modelo sólo el varón es quien ejerce la agresión mientras la mujer ejerce un rol 
pasivo de receptora de la agresión, paradigma que regularmente se lo emplea 
para comprender este álgido problema, y así mismo, porque la desconfirmación 
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aún no es tan reconocida en la misma magnitud como la agresión física conyugal 
en la comunidad científica psicológica, y por otro lado su ejecución encubierta lo 
estaría invisibilizando. Esta situación podría dar una probable explicación a la 
negación de la circularidad agresiva en el modelo agresión castigo, donde a las 
féminas se las reportan como no agresoras y víctimas, en los problemas de 
pareja. No obstante estos hallazgos de la práctica de la desconfirmación 
femenina, podrían afianzar a la circularidad de la agresión en la relación 
complementaria. 
 
Finalmente, por lo nuevo en cuanto a la temática, este trabajo podría estar 
abriendo camino para futuros estudios en esta línea de investigación, sujeto al 
perfeccionamiento que se considere apropiado y necesario. 
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6. RECOMENDACIONES 
 
Se cree necesaria la exploración de las 16 modalidades agresivas, tomando 
como unidad de análisis a la pareja disfuncional, por cuanto esto podría viabilizar 
un análisis comparativo de los comportamientos agresivos conyugales entre mujer 
y hombre, en las relaciones simétrica y complementaria, considerando su 
frecuencia e intensidad. 
 
Se cree pertinente explorar la agresión masculina en las 16 modalidades 
empleadas en este estudio, desde la referencia femenina, para comparar los 
resultados con los hallazgos de esta investigación. 
 
Se recomienda la exploración de las 16 modalidades agresivas, en los 
jóvenes universitarios, por cuanto esto podría viabilizar un análisis comparativo de 
los comportamientos agresivos juveniles, por sexos. 
 
Se sugiere explorar los efectos psicológicos de las 16 modalidades de la 
agresión conyugal, en los varones expuestos al maltrato por parte de sus mujeres, 
para probar su posible existencia, y viabilizar un análisis comparativo con los 
estudios existentes sobre los efectos psicológicos en las féminas en esta 
problemática. 
 
Se considera importante estudiar los propósitos del uso de las agresiones, 
en los hombres y las mujeres que participan en una relación conyugal 
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disfuncional, debido a que según los últimos aportes del estudio de la agresión en 
la pareja, esta problemática tiene múltiples propósitos cruzados. 
 
Por último, se recomienda emplear el enfoque sistémico en la investigación 
de la agresión conyugal, por cuanto esta problemática vincula inevitablemente a 
los cónyuges, a los hijos, a los familiares y a las instituciones; con el propósito de 
obtener su comprensión holística y que propicie nuevas alternativas de solución a 
este problema de gran actualidad. 
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FICHA DE ENTREVISTA  Fecha: ____/____/_______ 
Autor: ROLANDO ILIZARBE CÁRDENAS, Psi.   
 
 
1. REFERENTE 
 
1.1. DATOS GENERALES 
 
Nombre: _____________________________________________________________________ Edad: ______ 
Nivel de est.: ___________________ Ocupación: _________________________  Distrito: ________________ 
Relación marital:  Casado □  Conviviente □  Divorciado □  Separado □Soltero □     Nº de relación: _____ 
Tiempo de convivencia: _______________  Hijos: ________________________________________________ 
 
1.2. PROBLEMA DE PAREJA 
Conyugal □   Parental□_____________________________________________________________________ 
 
 
2. REFERENCIA DE LA AGRESIÓN  
En relación al problema que refieres, te haré varias preguntas para ver de qué forma tu pareja te estaría 
agrediendo, en estos últimos 12 meses: 
 
2.1 ¿Alguna de estas formas de agresión verbal, emplea tu pareja contra ti? 
Gritoneos, groserías, comentarios ofensivos.  
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.2 ¿Alguna de estas formas de agresión física, emplea tu pareja contra ti? 
Empujones, cachetadas, puñetes, patadas, arañazos. 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.3 ¿Tu pareja se queda en silencio cuando le diriges la palabra, como si tu no existieras? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.4 ¿Tu pareja se mantiene distante evitándote la mirada, actuando como si tu no existieras? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.5 ¿Con algún pretexto, tu pareja evita tener sexo contigo? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.6 ¿Tu pareja actúa con frialdad durante el acto sexual? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.7 ¿Alguno de tus hijos te agrede verbalmente por manipulación de tu pareja? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.8 ¿Tu pareja utiliza alguna persona para que te agreda verbalmente? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.9 ¿Alguno de tus hijos te agrede físicamente, por manipulación de tu pareja? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.10 ¿Tu pareja utiliza alguna persona para que te agreda físicamente? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.11 ¿Alguno de tus hijos te ha quitado la palabra por manipulación de tu pareja? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
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2.12 ¿Por manipulación de tu pareja, alguna persona que estimas te ha quitado la palabra? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.13 ¿Alguno de tus hijos se mantiene distante evitándote la mirada, por manipulación de tu pareja? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.14 ¿Por manipulación de tu pareja, alguna persona que estimas se ha alejado de ti y te evade la 
mirada? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.15 ¿Tu pareja destruye tu ropa? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
 
2.16 ¿Tu pareja destruye tus objetos personales? 
SI □  NO □____________________________________________________________________________ 
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HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 
Autor: ROLANDO ILIZARBE CÁRDENAS, Psi 
 
El entrevistador y el entrevistado se comprometen a respetar las condiciones de la 
entrevista. 
Entrevistado: ________________________________________________________ 
 
Del entrevistador: 
 La información recabada se le utilizará sólo para fines científicos. 
 Protegerá la identidad del entrevistado en las publicaciones. 
 Evitará la crítica o cuestionamiento al entrevistado sobre la información vertida.  
 
Del entrevistado: 
 Consiente colaborar con la entrevista, de manera libre. 
 Dar información honesta, evitando exagerar, disminuir ni tergiversarlos. 
 Puede interrumpir la entrevista si lo cree pertinente. 
 
 
Lima ___, de ________________ de __________ 
 
 
Entrevistado    Rolando Ilizarbe C. 
     Entrevistador  
 
 
…. 
